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   1 El Discurso del Universo
 
    
 
   "Un famoso poeta es menos inventor que descubridor"
 
   Jorge Luís Borges (La busca de Averroes)
 
    
 
   El libro que tiene en sus manos cuenta la historia de la metafísica subyacente en la física moderna. Es un relato del discurso literario y científico sobre el Universo. La búsqueda de la última pieza del Universo desde la obra de Stephen Hawking y sus colegas y desde la literatura de Borges, Walt Whitman, y Miguel de Unamuno, entre otros. Es también un ensayo de filosofía de partículas elementales o de teología cuántica, ya que, como nos sugiere Borges (2011 s, p. 1259), no se puede saber si las palabras Universo y Diosson diferentes:” Entonces ocurrió lo que no puedo olvidar ni comunicar. Ocurrió la unión con la divinidad, con el universo (no sé si estas palabras difieren)…Yo vi una Rueda altísima, que no estaba delante de mis ojos, ni detrás, ni a los lados, sino en todas partes, a un tiempo. Esa Rueda estaba hecha de agua, pero también de fuego, y era (aunque se veía el borde) infinita”.
 
   El Universo como Rueda Infinita o como Biblioteca de infinitos volúmenes, en otra de las metáforas de Borges, es un proceso que se entiende como una permanente conversación, cuyo sentido se va encontrando con cada una de las palabras, pero que no reside en ellas por separado."Éste es el modo propio de su ser y naturaleza- le escribe San Agustín (1983, p. 84) a Dios en sus Confesiones, refiriéndose a las realidades mundanas- . Solamente les habéis dado que sean partes de unas cosas, que no existen todas a un tiempo y de una vez, sino que faltando unas y sucediendo otras, forman el Universo y el Todo, de quien ellas son partes. Así se forman también nuestra conversación y plática cuando la tenemos boca a boca o de palabra, porque el todo de nuestra conversación nunca llegaría a tener su ser propio, si después que una palabra se pronunció en cuanto a todas las sílabas que la componen, no cesara y dejara de ser para que otra palabra le suceda". 
 
   Es en nosotros, en el interior de nuestras mentes, donde habita ese universo de discurso, o también ese discurso del Universo o de los Universos ya que, como señala Bertrand Russell (1987), "podemos concebir fácilmente cosas que no guarden ningún tipo de conexión entre sí. Podemos suponer que ocupan diferentes tiempos y espacios, como hacen ahora mismo los sueños de distintas personas. Pueden ser tan diferentes e inconmensurables, y tan inertes entre sí, que nunca se crucen o choquen -En este mismo momento puede haber realmente Universos enteros tan dispares del nuestro que nosotros, que lo conocemos, no tengamos forma de reparar en que existen. Sin embargo concebimos su diversidad; y por este hecho todos ellos forman lo que se conoce en lógica como un Universo de discurso. Un Universo existente, una misma línea de significado.
 
   Desde la publicación por Stephen W. Hawking de su bestseller, Historia del Tiempo, los físicos teóricos y los astrofísicos han tratado de hacernos participes a todos de las aventuras de la ciencia en la búsqueda de las profundidades de esa rueda infinita de Borges, del último volumen de la Biblioteca o de la última pieza del puzle de ese universo de significado en el cual vivimos.  En este texto se bucea en esos descubrimientos, en ese discurso, y se trata de mostrar un dialogo: el que establecen las nuevas ideas del Universo con los mundos literarios de autores como Jorge Luís Borges y Walt Whitman; universos imaginados en los que se encierran, de otra manera, los secretos íntimos de la materia. Descartes explicaba que a su Tratado le había puesto el titulo de Discurso y no de Tratado del método porque no se proponía enseñar el método sino solo hablar de él, ya que “más que en teoría consiste éste en una práctica asidua”. Pues bien, con El discurso de “la última pieza del Universo” no albergo, desde luego, la pretensión de desarrollar tratado   científico alguno sobre la investigación de la física cuántica y de partículas elementales, lo que excedería de mis posibilidades de aprendiz en este sofisticado mundo de la ciencia del Siglo XXI, sino hablar de cómo otros están llevando a cabo esa investigación, esa búsqueda, y reflexionar sobre su discurso.
 
   Son nuestros paradigmas, nuestros prejuicios, las preguntas que somos capaces de hacernos las que nos llevan a encontrar las respuestas, que pueden ser probadas o descartadas. Son las hipótesis las que nos conducen a las tesis. Acertar con las preguntas requiere además imaginación. Muchas veces los científicos han dispuesto de los datos, pero no del enfoque adecuado para poder interpretarlos, para verlos.  Un exceso de datos y de información puede equivaler, paradójicamente, a una ausencia total de información relevante.  Nos puede suceder como al memorioso Funes del cuento de Jorge Luis Borges (2011 i, p. 1158),"el solitario y lúcido espectador de un mundo multiforme, instantáneo y casi intolerablemente preciso", que podía distinguir "las formas de las nubes australes del amanecer del 30 de abril de 1882 y podía compararlas en el recuerdo con las vetas de un libro en pasta española que sólo había mirado una vez y con las líneas de la espuma que un remo levantó en el Río Negro la víspera de la acción del Quebracho", pero del que se podía sospechar que "no era muy capaz de pensar. Pensar es olvidar diferencias, es generalizar, abstraer. En el abarrotado mundo de Funes no había sino detalles casi inmediatos". La infinita realidad del Universo y de la vida solo puede ser pensada y, en cierta medida, aprehendida, desde las concepciones y las intuiciones con las que nuestra mente la selecciona y ordena.
 
   Por ello el filósofo y el científico se pueden beneficiar de sus respectivas aproximaciones a lo real. Los avances de la ciencia deberían hacer reflexionar: Si existiera una realidad última trascendente(una entidad inefable e inasible, que ni tan siquiera los que la llaman Dios se atreven a definir; o si ese Dios de los físicos, el orden cósmico, tuviera un sentido humano, parece  como si su deseo, su programa, su designio, su propia sustancia, para no dotar de personalidad (cualidad inevitablemente antropomórfica) al misterio de la existencia, fuera que el ser humano pudiera algún día llegar a conocerla mediante la razón y  no solo mediante la intuición. Parece que tal realidad última actúa y se manifiesta como si desde el principio estuviera dotada de un destino: "¿En el principio fue la causa clara?/Frente a mí va cambiando poco a poco/La materia exquisita que se alumbra/Y se transforma con su propio tino/Como si ya supiese lo que quiere"(Guillen, 2012). 
 
   Intuición y razón, fe y razón, sentimiento y conocimiento constituyen las dos piernas sobre las que camina nuestra conciencia y, como señalaba Miguel de Unamuno (1968 a, p. 10), sucede que nuestras concepciones dependen de nuestros sentimientos y no al revés: "La filosofía responde a la necesidad de formarnos una concepción unitaria y total del mundo y de la vida, y como consecuencia de esa concepción, un sentimiento que engendre una actitud intima y hasta una acción. Pero resulta que ese sentimiento, en vez de ser consecuencia de aquella concepción es causa de ella". Es el sentimiento de asombro y de perplejidad frente a nuestra propia existencia, previo al despliegue de nuestra racionalidad, el que primero nos habla de nuestro origen.
 
   La constancia del avance científico en todos los campos del conocimiento y la coherencia interna de la realidad que vivimos  parecen atestiguar (dar fe) de ese camino de la existencia a ser comprendida por la conciencia, a contener un propósito, como sugieren los versos de Walt Whitman (1983, p.48) sobre los rastros que de esa finalidad, de esa coherencia, nos ha dejado aquí la última realidad: "Algo veo de Dios en cada hora de las veinticuatro y en cada/uno de sus minutos./En el rostro de los hombres y de las mujeres veo a Dios, y en/mi propio rostro en el espejo./Encuentro cartas de Dios/tiradas por la calle/y su firma en cada una,/y las dejo donde están porque sé/que donde quiera que vaya otras llegarán puntualmente". Lo que no resulta muy diferente de lo que, muchos siglos antes, nos dejo dicho San Agustín (1983, p. 234): "El cielo, la tierra y todas las criaturas que en ellos se contienen por todas partes me están diciendo que os ame-le escribe el Santo al propio Dios en sus confesiones- y no cesan de decírselo a todos los hombres, de modo que no puedan tener excusa si lo omiten".
 
   La progresión geométrica del avance de la ciencia, cuyos continuos descubrimientos son escalones sucesivos (uno descansando sobre el anterior en una escalera, que no parece tener fin) solo puede darse en un mundo coherente. Un Universo que sigue unas mismas reglas de funcionamiento, tanto en el tiempo como en el espacio conocido. La validez de las leyes físicas es la misma hoy que en el antiguo Egipto o la Grecia clásica. No se da, afortunadamente, el caso de que se produzcan terremotos en el espacio-tiempo y en sus leyes, que hayan cambiado nuestra realidad circundante, hundiendo en el abismo y en la inseguridad a ninguna generación conocida. Las manzanas caen sobre el suelo de manera consistente. No ha sucedido nunca lo contrario ni que llueva hacia arriba. "La universalidad de las leyes físicas -nos dice Heinz R. Pagels (2011, p.331) -es quizás su más profunda característica. Todos los sucesos, no solamente algunos, están sujetos a las misma gramática universal de la creación material"."El aspecto más importante- opina sobre este mismo tema Abraham Varghese (2007, p.96)-no es tan solo que se den regularidades en la naturaleza, sino que estas regularidades sean matemáticamente precisas, universales, y que estén firmemente unidas. Einstein habló de ellas como de la razón encarnada. 
 
   Es esta regularidad universal de las leyes de la física, junto a otros rastros de la divinidad en este mundo (las cartas que nos va dejando Dios en la imagen de Whitman) la que fundamentan los interrogantes que se plantea Antony Flew(2007, p.91); y  la que subyace detrás del razonamiento, que se hacen teístas como él, para responder a esas preguntas con un origen divino del Universo:"Las cuestiones que me han intrigado y continúan intrigando a los mas reflexivos científicos: ¿Cómo llegaron a establecerse las leyes de la naturaleza? ¿Cómo se originó el fenómeno de la vida desde la ausencia de vida? Y la tercera es el problema que los filósofos han entregado a los cosmólogos: ¿Cómo llegó el Universo, con lo que nos referimos a todo lo que es físico, a existir?". Unos interrogantes cuyas respuestas encuentra Abraham Varghese (2007, p. 161) en la divinidad al afirmar: "Tal como yo lo veo, cinco fenómenos son evidentes en nuestra inmediata experiencia que solo pueden ser explicados en términos de la existencia de Dios. Estos son, primero, la racionalidad implícita en toda la experiencia del mundo físico, segundo, la vida, la capacidad de actuar autónomamente; tercero, la conciencia, la capacidad de ser consciente; cuarto, el pensamiento conceptual, poder articular y entender símbolos con significado que están implícitos en nuestro lenguaje; y quinto, la conciencia del yo, el centro de la conciencia, el pensamiento y la acción". 
 
   Todas estas cuestiones son objeto hoy más del estudio científico (la física cuántica, la astrofísica, la neurociencia, la biología molecular) que de la filosofía o de la religión. En torno a las mismas se están articulando nuevas concepciones que justifican, sobre bases nuevas, tanto estas creencias como las contrarias, tanto las ideas ateas como las agnósticas o las manifestaciones de cualquiera de las diversas formas modernas de panteísmo. Los católicos suelen citar la frase atribuida a Louis Pasteur de que "un poco de ciencia aleja de Dios, pero mucha ciencia nos devuelve a Él", una sentencia que sería más afortunada  y generadora de un mayor consenso intelectual si sustituyéramos la palabra Dios por la palabra misterio y retornáramos con ello a la vieja sabiduría socrática (solo sé que no sé nada), ya que lo que  más bien parece haberse puesto en evidencia es que desde la  Ilustración hasta finales del XIX un poco de ciencia  nos  ha alejado del misterio de la existencia, mientras que  a lo largo del siglo XX y del XXI mucha ciencia nos ha devuelto a ese misterio, desde perspectivas muy diferentes. 
 
   Ante la persistencia del misterio la razón continúa siendo nuestro elemento de referencia, incluso en un mundo en el que la misma nos ha conducido a una concepción relativista, una actitud intelectual que no se puede confundir con el escepticismo sobre los fundamentos racionales de nuestro ser, ya que, como señala Savater (1999, p. 16 ), "el escepticismo sobre la razón es contradictorio porque tiene que utilizar la razón para afirmarse". De forma que debemos aferrarnos a ese tesoro, que se confunde con nuestra propia esencia y "celebrar la ciencia", dar gracias, con Neruda (2012 b), al desarrollo continuo del pensamiento científico:"Gracias te digo, /crítica, /motor claro del mundo, /ciencia pura, /signo /de la velocidad, aceite /de la eterna rueda humana, /espada de oro, /piedra /de la estructura/".
 
   Las muestras de la racionalidad del mundo físico en correspondencia con la mente humana, que han llevado a filósofos como Antony Flew (2007, p. 94) al descubrimiento de la divinidad "en un peregrinaje- afirma -de la razón y no de la fe" han conducido a otros a conclusiones bien diferentes; a sostener que el Universo posee una lógica interna, que no podemos ver por ahora, pero que subyace en todo lo existente.
 
   Hay que partir del hecho de que tanto las intuiciones filosóficas como las creencias religiosas, elaboradas por las sociedades primitivas (anteriores al pensamiento científico), son realidades previas en el proceso de conocimiento del Universo por parte del ser humano. Las teorías científicas se desarrollan, superándose unas a las otras, no anulándose. Así, aunque la teoría de la mecánica y la gravedad de Newton han sido superadas por las teorías de Einstein continúan siendo parte de la verdad científica. John Barrow ( 2006) observaba, en este mismo sentido, la existencia de un paralelismo entre ciencia y religión, ya que, de igual manera, aunque las religiones no son toda la verdad, "esto no les priva de ser una parte de la verdad".
 
    No se ha visto por ahora a ningún niño de dos años formular una nueva teoría matemática antes de aprender a contar con los dedos. Y, precisamente, por ese carácter de constituir percepciones previas, sistemas de explicación de la realidad sobre los que construir otros nuevos, las concepciones filosóficas y las intuiciones religiosas pueden iluminar el camino de la ciencia. Los evangelistas ponen en boca de Jesús la idea que expresa la total confianza en la realidad que habitamos y en su verdad: "la verdad os hará libres". Y no solo el cristianismo, todas las religiones, en general, tienen en la búsqueda de la última verdad su justificación y su esencia. Esta pasión por la verdad se da con independencia de que las religiones suelen convertir sus intuiciones en sistemas cerrados y en muros de contención de la ciencia en lugar de en fuentes de inspiración para la investigación. 
 
    Al respecto de la relación entre intuiciones filosóficas, creencias y ciencia Popper (1980) señalaba que "es un hecho que ideas puramente metafísicas y, por tanto, las ideas filosóficas- han sido de gran importancia para la cosmología. Desde Thales a Einstein, desde el antiguo atomismo a la especulación sobre la materia de Descartes; desde las especulaciones de Gilbert a las de Newton, Liebniz y Boscovic sobre las fuerzas y a las de Faraday y Einstein sobre los campos de fuerza, las ideas metafísicas han enseñado el camino".
 
    La colaboración de religión y ciencia en la búsqueda de la verdad es posible pero la historia guarda demasiados episodios de lo contrario. No podemos olvidar además que el misterio es preexistente a la religión, y, en ese sentido, una explicación de la misma; en palabras de Borges que "antes que el sueño (o el/terror) tejiera/mitologías y cosmogonías, / antes que el tiempo se/acuñara en días, /el mar, el siempre mar, ya/estaba y era"(2011 q, El mar). Y que es ese, precisamente, tanto el origen de la religión como de la ciencia. Dos respuestas a una misma interrogación. A un mismo asombro.
 
   Enfrentados al misterio, a esa pre-existencia que nos envuelve, al siempre mar que ya estaba, y nos explica a nosotros mismos tanto las intuiciones filosóficas como algunas revelaciones religiosas constituyen una especie de primicias periodísticas generadas por nuestra naturaleza y nuestra conciencia humanas. Son esos scoops los que nos adelantan, antes de que podamos comprobarlo por métodos científicos, racionales y empíricos, que nuestro Universo tiene un sentido. 
 
   Las intuiciones religiosas y filosóficas son ambas revelaciones ¡claro!, pero, sin duda, proceden de nuestra propias mentes y cuerpos. "No me opongo a las revelaciones divinas, /- escribe al respecto Walt Whitman (1983, p. 41) -pienso que una voluta de humo o el vello de una mano/son tan prodigiosos como ellas". Son revelaciones de nuestra existencia como seres conscientes fundadas en una correlación entre la necesidad y la posibilidad real de explicarnos nuestras propias existencias humanas. Una necesidad, que está presente en nuestra naturaleza social, religiosa y filosófica; y que es, precisamente, deudora de nuestro ser consciente. 
 
   La coincidencia de que esa curiosa necesidad de explicación y de sentido esté presente en la cabeza de la gente de todas las civilizaciones y desde el principio ha sido, no sin razón, ampliamente utilizada por la religión como una prueba de verdad. Igual que la coherencia del mundo exterior y su racionalidad, contrastada, una y otra vez, con cada avance científico. "Una simple mirada a la historia antigua- escribía Juan Pablo II (1998) - muestra con claridad cómo en distintas partes de la Tierra, marcadas por culturas diferentes, brotan al mismo tiempo las preguntas de fondo que caracterizan el recorrido de la existencia humana: ¿Quién soy? ¿De dónde vengo y a dónde voy? ¿Por qué existe el mal? ¿Qué hay después de esta vida? Estas mismas preguntas las encontramos en los escritos sagrados de Israel, pero aparecen también en los Veda y en los Avesta; las encontramos en los escritos de Confucio y Lao-Tze y en la predicación de los Tirthankara y de Buda; asimismo se encuentran en los poemas de Homero y en las tragedias de Eurípides y Sófocles, así como en los tratados filosóficos de Platón y Aristóteles. Son preguntas que tienen su origen común en la necesidad de sentido que desde siempre acucia el corazón del hombre". Son preguntas, que ponen de relieve también que todas las religiones son, paradójicamente, falsas y verdaderas al mismo tiempo. Lo que tienen de indudable verdad es la búsqueda de sentido: las preguntas comunes que se hacen, las necesidades que expresan. Lo que tienen presunta falsedad, por tratarse de invenciones contradictorias las unas con las otras, son las vestiduras y gran parte de las teologías, incompatibles entre sí, con las que adornan las respuestas sobre lo indecible.
 
   La ciencia ha ido desbrozando estas preguntas y las intuiciones que se encuentran detrás, desechando algunas ideas y encontrando lógica en otras. Curiosamente hay que decir que las cosmovisiones dictadas por las religiones, presentes ya en sociedades primitivas (desde ideas como  la creación del mundo desde la nada y la existencia de una pareja fundadora a  nociones como la de que todos somos hermanos y debemos  amar al prójimo como a nosotros mismos), se  han visto reformuladas  de otra manera por astrofísicos o genetistas, que han sugerido teorías como el Big Bang, la aparición de materia en base a una fluctuación del vacío o nuestro origen común en una pareja fundadora de primates en el corazón de África. Los científicos nos han mostrado también, mediante el análisis del ADN, el verdadero funcionamiento de nuestra herencia genética y del gran genoma en el que estamos fundidos. Resulta que para la especie humana la cooperación constituye la mejor estrategia evolutivamente estable. La mejor estrategia ganadora en la competición con otras especies. Y resulta, incluso, que la Tierra, como quería la Religión, si que estaba, después de todo, en el centro del Universo, puesto que la ciencia nos dice hoy que todos los puntos han resultado ser su centro. ¡Vivir para ver!
 
    Las intuiciones religiosas, procedentes de nuestra propia naturaleza, (fuente de esas revelaciones), pueden ser también, dejando a un lado los prejuicios híper-racionalistas, un camino hacia la verdad científica como lo es el propio Universo con su orden subyacente, el orden cósmico. Tal como lo ha visto Heinz R. Pagels (2011, p. 347) "lo que está fuera de nosotros es el Universo como una revelación material, un mensaje que yo llamo el código cósmico y que está ahora programando el desarrollo social y económico de los seres humanos". Y lo que está dentro de nosotros es una necesidad universal de trascendencia consustancial a la naturaleza humana. 
 
   Nunca antes la ciencia y, en particular, la física nuclear, la física de partículas elementales, la astrofísica, la bioquímica y la neurociencia han estado tan cerca de formular y trabajar con postulados conceptuales, que han pertenecido al ámbito de la filosofía y de las religiones. Lo que es impresionante- como afirma Saul Perlmutter- es que estemos respondiendo a profundas cuestiones filosóficas con mediciones físicas[2]. Con sus aparatos de medida los físicos, los biólogos y los neurocientíficos tratan de encontrar hoy cosas como la partícula de Dios, el origen del Universo o de reproducir el código de la vida; y, a su vez, las diferentes concepciones filosóficas y las religiones intentan ver en cada avance científico una confirmación de sus percepciones y de sus prácticas.
 
   En este texto, siguiendo esta confluencia, he tratado de realizar una puesta en limpio de lo que nos aportan las últimas ideas científicas sobre nosotros mismos y sobre el Universo, glosándolas desde el prisma filosófico y las intuiciones literarias de autores como Jorge Luis Borges, Walt Whitman, y Miguel de Unamuno. El ejercicio ha consistido en meter en una especie de acelerador de partículas conceptual las intuiciones de estos autores sobre la esencia del Universo y hacerlas chocar con los últimos descubrimientos de la ciencia. En el texto subyace una inevitable filosofía de partículas elementales. Las ideas y las percepciones sobre la realidad última, que sugieren las nuevas concepciones científicas de la física de partículas elementales y la biología molecular. 
 
   He basado mi trabajo en las numerosas obras de divulgación científica publicadas en los últimos años; y me he esforzado por usar con estas fuentes la forma de trabajar del buen periodista, que antes de explicar a sus lectores una buena historia trata de entenderla él mismo en todos sus extremos. Aunque la particularidad de esta historia, no hay que olvidarlo, es que nadie, en realidad, la entiende, por lo que es obvio que mi objetivo, más modesto, ha sido el de plantear los términos en que la ciencia y la filosofía se interrogan hoy sobre el Universo y los términos en que pueden dialogar sobre el mismo.
 
   Al avanzar, sin prejuicios, en la escritura del texto me he sentido, como sugiere Borges (2011 r, p. 109) ante " un vasto fragmento metódico de la historia total de un planeta desconocido, con sus arquitecturas y sus barajas, con el pavor de sus mitologías y el rumor de sus lenguas, con sus emperadores y sus mares, con sus minerales y sus pájaros y sus peces, con su álgebra y su fuego, con su controversia teológica y metafísica". Y, como si todo ello fuera, igual que en la ficción de Borges, la "obra de una sociedad secreta de astrónomos, de biólogos, de ingenieros, de metafísicos, de poetas, de químicos, de algebristas, de moralistas, de pintores, de geómetras...dirigidos por un oscuro hombre de genio". 
 
   Con el propósito de encontrar un hilo conductor en todos esos relatos, "un riguroso plan sistemático", como diría Borges, he buceado en la diversidad de textos publicados en los últimos años. Tengo que confesar que estas publicaciones me han arrojado más claridad de la que yo mismo esperaba al comenzar esta tarea de leer a Stephen Hawking y sus colegas. El complicado mundo de las cosmovisiones a las que nos han conducido la neurociencia, la biología molecular, la teoría de la relatividad y la física cuántica, ha aparecido ante mí con una cierta continuidad discursiva, como si se tratara de una realidad evidente que tocamos a diario. Al mismo tiempo lo que se  ha desprendido de estas lecturas ha sido ,precisamente, la desaparición de la solidez de la supuesta realidad que pisamos cotidianamente; y ,sin duda, es esa una de las sensaciones más claras, que se experimenta cuando nos adentramos en el extraño mundo  que ha dibujado la física moderna, un mundo que como subraya J. Cornwell. "puede ser no solo más raro de lo que imaginamos, sino mucho más inaudito de lo que podemos imaginar" (citado por Hans Küng,2007, p. 347).
 
   Entre las obras de divulgación, que constituyen el substrato de las reflexiones contenidas aquí, quiero señalar algunas en especial. Por lo que se refiere a la astrofísica y la física de partículas elementales, las aportaciones encontradas en los textos de Stephen Hakwing, Brian Green, Heinz R. Pagels, Lisa Randall, Corrado Lamberti y A. Poveda; por cuanto atañe a la biología molecular, la neurociencia y a las nuevas teorías de la evolución en las obras de Antonio Damasio, Edoardo Boncinelli, Richard Dawkins y Matt Ridley. Los razonamientos matemáticos y de lógica formal son deudores de la lectura de obras como las de Palle Yourgrau y Amir D. Aczel; y las ideas sobre la relación entre Ciencia y Religión lo son de fuentes como las de Hans Kung, Richard Dawkins, Matthieu Richard, Trinh Xuan Thuan, Jean Guitton, Grichka Bogdanov, Igor Bogdanov, Antony Flew y Amit Goswami. Por último, datos y aportaciones encontradas en diversos libros de divulgación científica, como las del periodista científico Bill Bryson, así como las ideas filosóficas de autores como Bertrand Russell, Miguel de Unamuno, Jorge Luis Borges, Walt Whitman, Juan Pablo II y Hans Kung completan la documentación consultada para armar este puzle incompleto. 
 
   Un puzle que espero divierta a aquellos a los que les gustan estos temas, meterse en estos laberintos; y pueda, además, sugerir algunas ideas. En estas páginas podrá encontrar el lector el dialogo que podría haber tenido Miguel de Unamuno con Stephen Hawking o Antonio Damasio, o comprobar las coincidencias de las visiones de la física cuántica con los mundos imaginados por Borges en sus relatos. Ese es el propósito de este texto, en el que he tratado de explicarme a mí mismo, y, espero que al lector, lo que la ciencia y las cosmovisiones filosóficas de los siglos XX y XXI nos dicen sobre nuestro sentido. En palabras de Walt Whitman (1983, p. 17) "estos son en verdad los pensamientos de todos los hombres/En todas las épocas y países; no son originales míos/Si no son tan tuyos como míos, son nada o casi nada,/Si no son el enigma y la solución del enigma, son nada/Si no son tan cercanos como lejanos, son nada./Esta es la hierba que crece donde hay tierra y hay agua/Este es el aire común  que baña el planeta..../Todo lo que señalo como mío tu lo igualaras con lo/ tuyo/Si no escucharme sería perder tu tiempo".
 
   Este es también un intento de conectar los recientes esfuerzos divulgadores sobre los misterios del Universo de astrofísicos y físicos teóricos, biólogos, zoólogos y neurobiólogos, matemáticos, intelectuales y periodistas científicos con el fin último de conseguir (en un ejercicio de lo que podríamos llamar filosofía de partículas elementales o también metafísica cuántica) un relato  de este sofisticado universo intelectual que sea comprensible para profanos, para los que "insuficientemente dotados/para cosmonautas/ elegimos el duro/tobogán de las humanidades"(Montalbán, 2012 a); pero también ,y yo diría que, especialmente, es un intento de acotar las preguntas que ese universo intelectual nos deja abiertas; las sugerencias  y posibles respuestas que nos suscita acerca de nuestro destino; el suyo y el mío, querido lector, aunque, como sugiere Borges (2011 s, p. 1273), tal vez sea cierto que "quien ha entrevisto el Universo, quien ha entrevisto los ardientes designios del Universo, no puede pensar en un hombre, en sus triviales dichas o desventuras, aunque ese hombre sea él". Seamos nosotros y nuestro destino.
 
   


 
   
 
  




 
    
 
    
 
    
 
    
 
    
 
    
 
    
 
    
 
    
 
   2 Círculo de Fuego
 
    
 
   "Lo más incomprensible de la naturaleza es que nosotros podamos, al menos en parte, comprenderla".
 
   Albert Einstein
 
   


 
   
 
  




 
    
 
    
 
    
 
    
 
    
 
    
 
   Muy elástico
 
    
 
   Que trata de describir las piezas del puzle del Universo, las características del mundo mágico en el que vivimos, mostrando sus implicaciones y su complejidad.
 
    
 
   Nuestro Universo se comporta como un impresionante elástico con sus puntos unidos por el mismo tipo de tensión. Vivimos en una realidad de goma, un mundo flexible en el que el principio se confunde con el final y todo es relativo; un Universo que somos nosotros mismos, que ha creado su propio espacio, y que, como un gigantesco puzle, solo tiene una solución en la que todas las piezas encajan. Esa sería la fotografía que resume la realidad en la que vivimos. Además andamos en busca de la última pieza de ese Universo desde dentro del mismo y siendo nosotros mismos una pieza más. Una pretensión, que, tal vez, solo sea una muestra de nuestra soberbia y de nuestra ignorancia: "Hay una pulga que anida entre el pelo de mi gato, una pulga curiosa y megalómana- escribe Lamberti (2011, p.78)- a la que se le ha metido en la cabeza la idea de investigar sobre qué, cuándo, cómo y porqué se construyeron la majestuosas ruinas del Machu Pichu. Tanta absurda arrogancia me hace sonreír... Pero, si se piensa bien,... ¿no tengo yo, un hombre, la torpe pretensión de relatar en este libro el origen y la evolución del Universo?".
 
   El misterio, en realidad, reside en que mientras a la pulga de Lamberti nunca se le pasara por la cabeza el deseo que le atribuye este científico italiano de ir al Machu Pichu a investigar, los seres humanos, por alguna extraña razón (que también desconocemos), estamos pensando en ello con cierta frecuencia. Ese deseo forma parte de nuestra naturaleza. En busca de la última pieza, pensadores y científicos como Francis Crick, Carl Sagan, Stephen Hawking, Richard Dawkins, Jacques Monod o Peter Atkins piensan que sus obras científicas hacen innecesaria la idea de Dios. En cambio otros como Hans Kung, Jean Guitton o el propio papa Pio XII han visto en las sorprendentes piezas encontradas últimamente, el desarrollo de la teoría de la relatividad, la física cuántica y la astrofísica, el terreno abonado para confirmar sus creencias en la trascendencia.
 
     La realidad que ha desvelado la ciencia, independientemente de su interpretación a favor de uno u otro de estos dos campos, es que todas las cosas que existen son evanescentes como el fugaz circulo de fuego creado por la mano de un niño moviendo una brizna de carbón incandescente en el espacio. La luz de esta brizna de carbón brilla en un mundo de probabilidades en que la causa no siempre precede al efecto; el futuro cambia continuamente, haciéndose presente mediante acciones, que evalúan sus consecuencias y, por tanto, las adelantan, las atraen hacia el presente; las cosas ocupan un sitio solo cuando se las observa; todo está relacionado de una manera fundamental; y el tiempo ha desparecido. Solo cuando las miramos aparecen las cosas en este Universo; solo cuando los observamos los sucesos que las sustentan se hacen presentes. De forma que  la propia escritura de este libro o  de cualquier otro, así como su lectura, son realidades interconectadas y hechas a medias, como  sugiere Caballero Bonald (2012 a):"Lector que estás leyéndome en algún interino/declive de la noche, ¿qué sabes tú de mí?/¿En qué despeñadero de qué historia/podemos encontramos?/...Lector, número imaginario, azar/copulativo, sustitúyeme / y busca/por esos vericuetos /de la complicidad cuándo, en qué sitio /se hizo veraz la vida que a medias inventamos/". La física moderna nos presenta una realidad que creamos o recreamos continuamente con nuestra observación. Y nuestra observación es siempre un fenómeno colectivo.
 
   El mundo cuántico nos viene a decir que, igual que en el planeta ficticio Tlön, las cosas: "propenden asimismo a borrarse y a perder los detalles cuando los olvida la gente" y ocurre que todo desaparece como en la ficción literaria si dejamos de observarlo."Es clásico- escribe Borges (2011 r, p. 233) - el ejemplo de un umbral que perduró mientras lo visitaba un mendigo y que se perdió de vista a su muerte. A veces unos pájaros, un caballo, han salvado las ruinas de un anfiteatro”. Existe lo que vemos.
 
   La brizna incandescente que gira alrededor del asombro del niño gira también en un Universo fabricado a la medida de la luz y compuesto de una materia prácticamente vacía, hecha con átomos huecos, cuyos núcleos no son más grandes que un grano de arroz en un campo de fútbol. Y cuyas propiedades (su movimiento, su orientación, su carga eléctrica) se convierten en los objetos que vemos y tocamos, adoptando formas solidas. Igual que esas bolas de ruleta que giran sin que podamos visualizarlas hasta que se precipitan sobre una casilla concreta en su forma esférica.  Un mundo en el que todo es algo más: el tiempo es espacio; la gravedad curvatura geométrica; la energía masa.
 
   Esta desaparición de la materia solida y objetiva de los materialistas de siglos anteriores ha llevado a pensadores católicos como Jean Guitton ( 1992, p. 12) a afirmar que: "El mundo objetivo no parece existir fuera de la conciencia, que determina sus propiedades. Así el Universo que nos rodea se vuelve cada vez menos material: no es ya comparable a una inmensa máquina sino más bien a un vasto pensamiento”...”Hoy deseo dar la razón a Bergson y a Teilhard: como ellos, estoy tentado de creer que la materia está hecha de espíritu y que, por lo tanto, nos conduce directamente a la contemplación de Dios” (Guitton, Bogdanov, & Bogdanov, 1992, p. 70).
 
   Lo que el niño contempla, al ver girar la brizna de carbón ardiente, es un Universo sin fronteras cuya  energía  parece haber surgido de la nada y está en equilibrio(es igual a cero).Un mundo, que ha creado su propio espacio al mismo tiempo que se desplegaba desde un misterioso punto inicial, tan vacío  para nosotros como los agujeros negros; y tan impenetrable como ellos y como  el interior de un  quark (el bloque de construcción de  las partículas elementales dentro de los átomos huecos),que puede considerarse tan cercano a la nada, que no  parece mayor, respecto al conjunto del átomo, que lo que  representa un árbol  comparado con toda la inmensidad del Universo. 
 
   Este mundo, único, vacío, sin centro, sin bordes, auto contenido, está hecho de realidades sucesivas, cada una dentro de la anterior como las cajas rusas. Todas con sus propias leyes y su propia lógica. Pero es un mundo profundamente interrelacionado. Un Universo donde todo tiene que ver con todo. Una realidad en la que, como sugiere Borges (2012 c), "acaso cada hormiga que pisamos/es única ante Dios, que la precisa/para la ejecución de las puntuales/leyes que rigen Su curioso mundo". La luz de la brizna gira en un mundo mágico, cuyo misterio está en la diversidad y unidad, que constituye la clave de la interdependencia de todos sus elementos. "En este mundo cotidiano, /que se parece tanto/al Libro de las Mil y Una/Noches, no hay un solo acto que no/corra el albur/de ser una operación de la/magia, /no hay un solo hecho que no/pueda ser el primero/de una serie infinita" (Borges J. L.,2011 q, El tercer hombre).
 
    La ilusión de ese círculo de fuego se da en una realidad inseparable de su tiempo y de su espacio. Una realidad en la que todos los puntos pueden considerarse el centro. Un Universo sin fronteras en cuyo interior más profundo algunos solo ven ondas que, componiendo una sinfonía universal, vibran en una sola dimensión, generando una energía que se despliega en forma de luz y de partículas. 
 
   Así son todas las cosas que existen en el mundo donde el niño hace vibrar la brizna de carbón. Y al ver el círculo de fuego creado se fascina y exclama, ¡Oh! , dando lugar al comienzo común de la religión, de la filosofía y de la ciencia: ese asombro que nos describe Juan Pablo II (1998) como fuente de su propia fe: "El ser humano se sorprende al descubrirse inmerso en el mundo, en relación con sus semejantes con los cuales comparte el destino. De aquí arranca el camino que lo llevará al descubrimiento de horizontes de conocimientos siempre nuevos. Sin el asombro el hombre caería en la repetitividad y, poco a poco, sería incapaz de vivir una existencia verdaderamente personal".
 
   Las páginas de este libro nacen de la reflexión sobre las explicaciones científicas, auténticamente asombrosas, que en los dos últimos siglos han puesto patas arriba nuestro humilde conocimiento del Universo y nuestras creencias más antiguas. Ante este Universo uno se siente, como los metafísicos y los habitantes del planeta imaginario de Borges (2011 r, p. 159), que " no buscan la verdad ni siquiera la verosimilitud: buscan el asombro. Juzgan que la metafísica es una rama de la literatura fantástica. Saben que un sistema no es otra cosa que la subordinación de todos los aspectos del Universo a uno cualquiera de ellos".  
 
    En este mundo, muchos siglos después de que los griegos lo expresaran con bastante claridad, todo continua fluyendo (Heráclito) y, sin embargo, todo permanece (Parmenides).Igual que el mundo real, que mañana estará ahí, cada cosa en su sitio. Como si todo lo que lo sustenta, el misterio que encierra su constancia (de lo que existe ahí fuera y de lo que somos nosotros), no fuera sino el sueño de una noche de verano. Un sueño posible únicamente gracias a la permanencia, la constancia y la eternidad de lo existente, sin la cual no existiría ni literatura ni pensamiento ni sociedad."El Universo requiere la eternidad-nos dice Borges ( 1986, p. 35 de 196)- los teólogos no ignoran que si la atención del Señor se desviara un solo segundo de mi derecha mano que escribe, ésta recaería en la nada, como si la fulminara un fuego sin luz. Por eso afirman que la conservación de este mundo es una perpetua creación y que los verbos conservar y crear, tan enemistados aquí, son sinónimos en el Cielo".
 
   La realidad en la que vivimos y en la que despertamos todos los días (nuestro Universo) es un enorme puzle difícil de completar si tenemos en cuenta que, con Dios o sin Dios, no somos sino una de sus piezas. Un puzle, cuya imagen completa parece que tenemos, por alguna razón, fijada de antemano en nuestro cerebro. Y cuya recomposición vamos haciendo conforme las formas y los colores de lo que vemos alrededor se relacionan en el interior de nuestra mente unas con las otras. Si supiéramos cómo encajan todas las piezas en el puzle del Universo y, por tanto, en el de nuestra propia vida, me temo que nos aburriríamos enormemente porque después ya nada sería igual; o mejor dicho, precisamente todo sería igual, nos estaríamos repitiendo en un eterno aburrimiento. Hay que reconocer, por tanto, que el misterio en torno a la solución del puzle nos entretiene mientras vivimos, haciendo nuestra vida más interesante. Conocer de antemano el sentido del Universo tal vez sería como ver una película, conociendo por adelantado el final y toda la trama. De forma que parece que la vida no ha querido chafarnos la sorpresa.
 
   Les propongo que con la ayuda de la sabiduría de los científicos y la intuición de los poetas nos adentremos en este mundo mágico, en el que, de todas formas, ya habitamos usted y yo (ya estamos dentro); que penetremos en este mundo del que formamos parte y estamos hechos, como quien comienza pacientemente a componer un gran puzle, cuya última pieza está, paradójicamente, más cerca y más lejos con cada descubrimiento científico."Yo pienso- afirma a este respecto Heinz R. Pagels (2011, p. 343)- que el Universo es un mensaje escrito en un código, un código cósmico y el trabajo de los científicos es descifrar ese código".
 
   El descubrimiento de las leyes que rigen las partículas elementales, los quarks, leptones y gluones y los avances en los instrumentos astronómicos proporcionan poderosas herramientas para intentar rehacer en los inicios del siglo XXI y con la ayuda de la ciencia, ese código, el gran puzle del Universo. Tal es el reto y el gozo que se puede encontrar si decide seguir adelante. Como en cualquier buen puzle en el del Universo todas las piezas están relacionadas entre sí. No se puede completar el juego sin ubicar minuciosamente cada una de ellas. Si tan solo una estuviera mal situada eso afectaría irremediablemente al resto. Todas se mueven continuamente y cambian de aspecto de acuerdo con su velocidad y los giros que dan. Pero, además, parece que todas las piezas ocupan el centro y que no hay borde o frontera por lo que es inútil intentar la primera estratagema de comenzar por poner las piezas de los bordes para luego ir avanzando hacia el centro."Ambos, el tiempo y el espacio tienen una extensión finita, pero no tienen fronteras ni borde. Serían como la superficie de la tierra, pero con dos dimensiones más" (Hawking, 1994, p. 19). Las piezas pueden estar en cualquier lugar. Solo cuando las miramos extendidas sobre nuestra mesa aparecen en un sitio fijo, pero no está claro que ese sea el suyo.  
 
   Para complicarlo aún más las piezas de las que está hecho el puzle del Universo crean su propio espacio y nosotros mismos somos una pieza más, de forma que, como señala Stephen Hawking (citado por Hans Küng 2007, p. 336) " existen resultados matemáticos que no pueden probarse, hay problemas físicos que no pueden predecirse… no somos ángeles, que vemos el universo desde fuera. En lugar de eso, nosotros y nuestros modelos son ambos partes del universo que estamos describiendo. Por lo tanto una teoría física es auto-referencial, como el teorema de Gödel. Se podría en consecuencia esperar que sea o bien inconsistente o bien incompleta". Hay que armarse, por tanto, de mucha paciencia. 
 
   Aún así es posible que algún día consigamos completar el puzle, no como seres humanos individuales (puesto que tenemos fecha de caducidad como los yogures) sino como humanidad. No hay prisa. Lo mejor es afrontar tan ardua e interminable tarea con la actitud que nos descubre Borges (2011 q, Jactancia de quietud): "Mi nombre es alguien y/cualquiera./Paso con lentitud, como/quien viene de tan lejos que/no espera llegar".
 
   Para facilitarnos nuestro trabajo vamos a considerar de forma separada cada una de esas características del mundo mágico. Antes de comenzar a juntar las piezas de este puzle, lleno de matices e imágenes sugestivas, las situaremos todas (al menos las conocidas) a un lado de la mesa, de acuerdo con los distintos colores y formas. Luego intentaremos avanzar más de prisa en una única solución, cuya imagen, si bien  todavía difusa, tenemos en nuestro interior y ahí fuera (en la mesa de juego, en el Universo), como un hermoso paisaje; y lo haremos con esa convicción intima que Walt Whitman(1983 ,p. 20) expresaba así:"Sé que soy inmortal, /Sé que mi órbita no puede ser medida por el compás/del carpintero, / Sé que no me perderé como la espiral que en la/oscuridad traza un niño con un palo encendido".
 
   


 
   
 
  




 
    
 
    
 
    
 
    
 
    
 
    
 
   La lotería del mundo
 
    
 
   Donde se muestra que estamos en presencia de un mundo de posibilidades y causalidades entrecruzadas en el que azar y necesidad se confunden; y en el que todo está relacionado con todo.
 
    
 
   "Los teóricos de la física cuántica han reivindicado la antigua sabiduría de Oriente"(Pagels 2011, p. 159) al descubrirnos,nuevamente, que en este mundo no hay una única causa de las cosas y que todos los sucesos están condicionados entre sí. Todo está relacionado con todo de una manera fundamental. Las partículas se convierten en ondas y estas se materializan como partículas ante nuestros ojos, dando lugar a infinitas posibilidades. Pueden ocupar cualquier lugar en el Universo. Igual que los resultados de una lotería navideña o una quiniela de fútbol con billones de resultados. La mecánica cuántica nos introduce en una concepción del Universo, en su nivel más profundo, basada en la probabilidad. La naturaleza de onda de la materia supone que esta, en sí misma, solo puede ser entendida en una forma de probabilidades. De forma que en este mundo, como imaginaba Borges (2011 d, p. 220), "no hay cosa que no esté como perdida entre infatigables espejos. Nada puede ocurrir una sola vez, nada es preciosamente precario. Todo puede ser; y, por tanto, se impone una reflexión sobre la naturaleza del propio azar en la configuración de la existencia. Como en el cuento de Borges (2011 m, p. 561), estamos en "un país vertiginoso donde la lotería es parte principal de la realidad"; y suele suceder que la gente ha "pensado tan poco en ella como en la conducta de los Dioses indescifrables o de su corazón".
 
   Además en este mundo el movimiento de un observador puede modificar (como ha venido a demostrar la teoría de la relatividad, la física cuántica, y las teorías del caos[3] y de la complejidad) la sucesión temporal de sucesos. Un simple grano de arena en una playa, volviendo al cuento de Borges (2011 m, p. 628), puede tener efectos terribles:"También hay sorteos impersonales- escribe el autor argentino describiendo la Compañía que rige el azar de Babilonia-, de propósito indefinido: uno decreta que se arroje a las aguas del Éufrates un zafiro de Taprobana; otro, que desde el techo de una torre se suelte un pájaro; otro, que cada siglo se retire (o se añada) un grano de arena a los innumerables que hay en la playa. Las consecuencias son, a veces, terribles".
 
   Mi presente o mi pasado puede ser el futuro de otro observador y esto tiene consecuencias en la relación entre las causas y los efectos. En el mundo subatómico el tiempo no tiene una sola dirección, reina la incertidumbre y la relación causa-efecto deja de ser lineal. La multicausalidad está presente también en nuestro mundo macroscópico.
 
   Esta interdependencia de lo existente no solo se aprecia en el mundo físico sino también en el biológico en el que todas las células de nuestro cuerpo, y del cuerpo de todos los seres vivos, se hayan interconectadas por señales intercelulares. "Cada célula- nos dice el biólogo molecular italiano Edoardo Boncinelli (2012. p. 20)- es una estructura con una función pero sólo es posible que la desarrolle si todos sus órganos sub celulares, núcleo, nucléolo, mitocondrias, ribosomas, etcétera cumplen su propia función...Cada célula singular, por otra parte, tiene un conocimiento ya sea directo o indirecto de todas las otras células y del resto del cuerpo... el conocimiento directo se obtiene casi en tiempo real y deriva de la existencia de innumerables señales intercelulares". Pero los seres vivos están interconectados no únicamente en el interior de sus cuerpos y de cada una de sus células sino también con el flujo vital de todo el planeta.  La vida en el planeta es un continuum. "Todos los seres vivos, - afirma también Edoardo Boncinelli (2012, p. 157)- en todas las partes del mundo, con su estructura y sus funciones, forman parte de una única danza, de una única llama, de un único suceso". Por ello la interacción es fundamental en el análisis de cualquier ecosistema y de su posible regresión, progresión o estabilidad.
 
   Causa y efecto vienen a condicionarse mutuamente en este mundo mágico e interconectado (tanto en los seres inanimados como animados), superando las barreras de un tiempo inexistente, que ha perdido su trono absoluto; y donde la vieja percepción de la física clásica de Newton se ha venido abajo. "¿Qué habrá soñado el Tiempo- se pregunta Borges (2011 q, Alguien sueña)- /hasta ahora, que es, como/todos los ahoras, el ápice?../ Ha/soñado la enumeración que/los tratadistas llaman caótica/y que, de hecho, es cósmica, /porque todas las cosas están/unidas por vínculos secretos…La noche nos impone su tarea/mágica. Destejer el Universo, /las ramificaciones infinitas/de efectos y de causas, que se/pierden/en este vértigo sin fondo, el/tiempo".
 
   Las carambolas en este juego de billar (el baile de partículas elementales en el conjunto del Universo) tienen su origen en todos los sentidos y direcciones posibles del espacio-tiempo. ! Y los efectos en todas las bandas del tablero de lo existente¡ Las jugadas son infinitas, tanto que nos puede costar, como al protagonista del cuento de Borges (2011 i, p. 1154), "comprender que el símbolo genérico perro"abarque"tantos individuos dispares de diversos tamaños y diversa forma" y molestarnos "que el perro de las tres y catorce (visto de perfil)" tenga "el mismo nombre que el perro de las tres y cuarto (visto de frente)”. Este es un mundo de sucesos infinitos y de probabilidades... ¡Apuesten, señores!  ¡Apuesten!
 
   Hasta ahora estábamos instalados en la falsa seguridad de que si conocíamos la posición inicial y la velocidad de un cuerpo masivo, y sabíamos la fuerza de aceleración del mismo y la dirección de la fuerza, entonces podríamos ser capaces de determinar un resultado final: donde estaría la bola billar en un tiempo posterior. "El verdadero problema de la física- nos dice Poincare- es siempre el de reducir todos los fenómenos a lo que nos parece lo más sencillo y claro, es decir, el movimiento...No hay nada en el mundo físico, excepto materia y movimiento y si adoptamos este punto de vista resulta que el conocimiento de  la cinemática de estos movimientos, es decir, la determinación de la posición, la velocidad y la aceleración  en un momento dado de todas las partes del sistema, o por otra parte, su estudio dinámico, nos permite saber cuál es la acción  que  estas partes  ejercen las unas respecto a las otras, lo que sería suficiente para permitirnos predecir todo lo que puede ocurrir en el dominio de la naturaleza" (Poincare, 1909, p.203).
 
   Esto es lo que se pensaba, pero resulta que para velocidades que se aproximan a las de la luz, o masas del orden de magnitud de las estrellas las cosas se mueven de otra manera. La relatividad general de Einstein vino a echar abajo este mundo de certezas cotidianas. La mecánica clásica de Newton dejó de funcionar. La teoría de Newton es tan solo un caso limite, correcto únicamente para un mundo donde las velocidades son mucho menores que las de la luz. Lo que, dicho sea de paso, nos conduce a la idea de que las leyes científicas tienen todas su propio ámbito de validez. Un ámbito, que puede estar determinado por el valor de las magnitudes que están en juego. 
 
   Lo que es cierto para lo enormemente pequeño no lo es para lo inconmensurablemente grande. Las reglas de las reacciones bioquímicas, que explican la vida, son diferentes a las simples acciones y reacciones del mundo físico; y así sucesivamente...De forma que no es incompatible que las manzanas sigan cayendo sobre la tierra (gracias a la teoría de la gravedad de Newton) con el hecho de que la luz de las estrellas (como ha puesto de relieve la teoría de la relatividad general) se incline ante la presencia de cuerpos masivos como nuestro Sol. Simplemente los efectos de la gravedad terrestre sobre la manzana y de la gravedad del Sol sobre la luz juegan en divisiones diferentes. Dicho de otra forma, no se pueden cazar moscas como elefantes. Son cosas y espacios diferentes.
 
   La segunda ley de Newton dice que la fuerza es igual a la masa multiplicada por la aceleración “F = m a”.  La aceleración es la segunda derivada de la posición (es la proporción de cambio de la velocidad y la velocidad a su vez es la proporción de cambio de la posición). Esta mecánica clásica y sus previsiones de causas y efectos es la que se ha venido abajo. Ya no sirve como explicación absoluta del movimiento en el Universo tanto en las distancias intergalácticas como en las atómicas. Para objetos que son muy pequeños (electrones, átomos, fotones) esta sencilla teoría de Newton en la que golpeamos una bola y podemos analizar después los efectos de ese impacto sencillamente no funciona.  El Universo cuántico, que es el fundamento sobre el que se sustenta el mundo macroscópico, no posee la estructura de causa efecto que conocemos en nuestra vida diaria. En concreto para pequeñas partículas, que se mueven a velocidades cercanas a la de la luz, una nueva teoría, la teoría de la relatividad cuántica parece ser ahora la correcta.
 
   "Las leyes de Newton trajeron orden al mundo visible de objetos y sucesos ordinarios como las piedras que caen, el movimiento de los planetas, el flujo de los ríos y las mareas. Las características primarias del mundo newtoniano eran su determinismo- el Universo es como un reloj determinado desde el principio de los tiempos- y su objetividad, la presunción de que las piedras y los planetas existen objetivamente, incluso si no las observamos directamente; date la vuelta y ellas todavía seguirán ahí. En la teoría cuántica estas interpretaciones de sentido común (como el determinismo y la objetividad) no pueden ser mantenidas. Los inventores de la teoría cuántica encontraron además otro contraste con el mundo newtoniano: la realidad creada por el observador. El mundo no está exactamente ahí independientemente de nuestra observación, lo que está ahí depende en parte de lo que elegimos ver"(Pagels, 2011, p. 64). Las propiedades físicas no tienen existencia objetiva independiente del acto de observación. Ernst Pascual Jordan afirmaba ya en 1934: "Las observaciones no sólo alteran lo que se va a medir, ¡lo causan! En una medida de posición, por ejemplo, el electrón se ve obligado a tomar una decisión. Nosotros lo forzamos a asumir una posición definida; antes no estaba, en general, ni aquí ni allí; no había tomado una decisión acerca de su posición"(Cassinello Espinosa, 2007).
 
   Estas propiedades del mundo cuántico- su falta de objetividad, su indeterminación y la realidad creada por el observador, que lo distinguen del mundo ordinario percibido por nuestros sentidos, son a las que Heinz R. Pagels (2011, p. 64) se refiere como rareza cuántica. En este mundo cuántico, de alguna manera, el hijo podría engendrar al padre; y el destino nos llama para que actuemos haciéndolo realidad a cada instante. Los seres humanos recordamos el pasado e intuimos el futuro, pero ésta es únicamente una condición interior de la psique humana que no podemos extrapolar a las arañas o a los bisontes .El tiempo puede ser percibido de forma diferente por otros seres como los animales. Borges (2011 q, El bisonte) nos ilustra esta intuición, mostrándonos la imagen de nuestro pensamiento sobre el rumiante, que solo para nosotros es conceptual y eterno, en contraste con el bicho real y único:"Luego pienso que ignora el/tiempo humano, / cuyo espejo espectral es la/memoria./El tiempo no lo toca ni la/historia/de su decurso, tan variable y/vano./Intemporal, innumerable, cero, es el postrer y el/primero".
 
   Pero no solo el tiempo deja de ser un obstáculo para la revolución teórica que se ha producido en el viejo principio de causa y efecto; resulta que para el mundo de las partículas elementales la ciencia ha puesto también fin a la idea clásica de causalidad local según la cual los sucesos que están lejanos unos de otros no pueden influenciarse directa e instantáneamente. De forma que no habría que excluir que algo similar pudiera ocurrir también en el mundo macroscópico.
 
     Incluso alguna forma de predestinación podría entonces ser posible y compatible con la ciencia:"En el primer volumen de Parerga und Paralipomena -fabula Borges (2011 b, p. 871) al respecto - releí que todos los hechos que pueden ocurrirle a un hombre, desde el instante de su nacimiento hasta el de su muerte, han sido prefijados por él. Así, toda negligencia es deliberada, todo casual encuentro una cita, toda humillación una penitencia, todo fracaso una misteriosa victoria, toda muerte un suicidio". Aunque, en realidad, este tipo de predestinación sería tan solo un muy improbable caso de condicionamiento absoluto de un suceso determinado por otro o por otros situados en su futuro. Lo que parecen sugerir las nuevas nociones cuánticas de la causalidad más allá del espacio y del tiempo es diferente; se trata de que los sucesos pueden están relacionados unos con los otros, independientemente de que se produzcan en el mismo tiempo o en un tiempo futuro e independientemente del lugar donde ocurran.
 
    De la misma forma que el despliegue de nuestra libertad no se altera por el hecho de que los actos de nuestros contemporáneos nos condicionen y nos afecten no hay porqué entender que una influencia de actos o sucesos situados en nuestro futuro tenga que equivaler necesariamente a un condicionamiento absoluto de nuestro presente. En ambos ámbitos hay márgenes para el despliegue de la libertad, aunque también pudiera ocurrir, como sugiere Borges (2011 q, Everness), y como la propia teología del Catolicismo y de la providencia divina sostiene, que ya todo esté dado: "Ya todo está. Los miles de/reflejos/que entre los dos crepúsculos/del día/tu rostro fue dejando en los/espejos/y los que irá dejando todavía. / Y todo es una parte del/diverso/cristal de esa memoria, el/Universo". La física cuántica ha dejado abiertas fantásticas posibilidades como estas a la literatura de ciencia ficción.
 
   La película de este Universo cuántico, en el que en mediante ejercicios literarios cabe imaginarse posibilidades tan extrañas, habría tenido su origen en la singularidad desconocida del punto inicial en el que se produce la luz, el espacio-tiempo y las partículas elementales. Después, siguiendo las leyes y la lógica del mundo cuántico, se habrían formado los átomos y los elementos de la materia que conocemos. Una materia que, a su vez, da lugar a la vida (cuya dinámica y cuya lógica no se reducen a la física y a la química) y que, (de nuevo, en otro salto evolutivo) produce la conciencia humana con nuevas reglas y la sociedad que habita el planeta y lo modifica. Pero la causalidad de esta cadena de realidades sucesivas no es univoca. Los  efectos y las causas que  se encuentran detrás de estas realidades (de estas  sucesivas cajas rusas, cada una de las cuales contiene a la anterior) se interfieren en un proceso continuo y en un cambio permanente, en el que el movimiento - el libertador de la pintura ,al que canta Alberti(2012 b)- es la esencia de toda realidad: "A ti, soplo contrario a lo imposible, /perpetua agilidad, tallo flexible, /sangre en tensión, feliz musculatura./La vida de la vida es promoverte./Tu victoria la muerte de la muerte./A ti libertador de la pintura". 
 
          La aproximación clásica del materialismo a la realidad es la de que los átomos hacen las moléculas, las moléculas hacen las células, incluyendo las neuronas, las neuronas hacen el cerebro y el cerebro la conciencia. Esta teoría de la causación es conocida como la causación hacia arriba. La causa se mueve hacia arriba desde las micro partículas elementales hacia el cerebro y la conciencia."Pero - se interroga el físico y activista cuántico Amit Goswami- si nosotros no somos nada más que posibilidades materiales ¿cómo puede nuestra observación colapsar las ondas de posibilidad? ¿Cómo se puede producir el colapso de la función de onda de las partículas (fundamento del principio de incertidumbre de la teoría cuántica) cuando las observamos? En física cuántica cuando hay dos o más alternativas indistinguibles para llegar a un resultado la función de onda es la superposición de las funciones de onda de las diferentes posibilidades. Cuando se puede distinguir qué resultado se da, se dice que la función de onda colapsa. La palabra colapso se refiere a la forma de la función de onda, que ya no se extiende longitudinalmente, sino que toma un valor no nulo en un punto concreto, dado que la probabilidad de obtener otro valor en una nueva medición es cero (Randall, 2011). La pregunta de Goswami es cómo se puede producir ese colapso sin que exista un observador.
 
   El argumento de Goswami (2001, p. 13) es que "la interacción de posibilidad con posibilidad solo engendra más complejas posibilidades, nunca realidad. De forma que si hubiera solo una causación hacia arriba en el mundo, el colapso cuántico seria una paradoja". Alguien tiene que ver y elegir para que las cosas existan. En su opinión solo "la conciencia tiene el ultimo poder, denominado causación hacia abajo, para crear la realidad manifiesta mediante la libre elección entre las posibilidades que se ofrecen. La conciencia no es vista ya más como un epifenómeno del cerebro sino como el fundamento de la existencia, en la cual todas las posibilidades materiales, incluido el cerebro, están incluidos" (Goswami, 2001, p.14)
 
   Esta visión espiritualista- cuántica del físico Amit Goswami, que muy bien podría ser compartida por cualquier otra creencia de este tipo, es una de los posibles enfoques a la concatenación de cajas rusas que es nuestro Universo. Otro sería, como sostiene la espiritualidad budista, qué "la causalidad no es nunca de una sola dirección", que todo tiene su causa literalmente en todo.
 
   Tal como señala Matthieu Richard (2001, p. 155) "si llamamos causalidad hacia arriba al hecho de que elementos organizacionalmente en niveles más bajos se combinan para producir algo en un nivel superior entonces podemos decir que la causalidad hacia abajo implica que un elemento de un nivel más alto puede influenciar elementos en niveles más bajos. En esta manera la vida influencia al planeta, los fenómenos sociales influencian a los individuos, y la conciencia influye en nuestros cuerpos y en nuestro mundo. Por tanto la causalidad no se da simplemente hacia arriba, sino también hacia abajo. Es siempre mutua. El budismo prefiere hablar de co-emergencia, origen dependiente o causalidad reciproca".  
 
   Desarrollando esta idea Matthieu Richard (2001) nos explica que para los budistas, según la ley de la interdependencia, de la causa y el efecto, toda experiencia de un ser particular es resultado de la motivación por medio de la acción. El motivo es la raíz de la acción y de la experiencia. La conciencia es continua, puesto que la causa da lugar al efecto, que a su vez se torna en causa de otro efecto. Así fluye eternamente acumulando experiencias. Al ocurrir la muerte física, la conciencia de un ser vivo se encuentra grabada con el karma, la huella de todas las impresiones pasadas, así como de las acciones que la precedieron. Con ellas se reencarna en un nuevo cuerpo. Las cosas que vemos serían solo diferentes fenómenos transitorios de la misma corriente inmortal en la que nos hemos originado y en la que todos volveremos a fundirnos. Espíritu y Materia, energía y materia, serían solo dos aspectos de la misma cosa. Y ¡todo estaría causado por todo!
 
   Esta percepción cuántico- budista supone también que cada instante es un perpetuo fin y comienzo, debido a la impermanencia básica de los fenómenos producidos por las leyes de causa y efecto. "En Budismo - nos dice Matthieu Richard (2001, p. 62) - la percepción que tenemos de los distintos fenómenos como resultados de causas y condiciones aisladas se denomina verdad relativa o engaño… El budismo adopta la noción de que todas las cosas existen solo en relación con otras, la idea de la mutua causalidad y ve el mundo como un vasto flujo de sucesos que están vinculados y participan unos en otros… Desde el más pequeño átomo del Universo en su totalidad, incluyendo las galaxias, las estrellas y la humanidad, todo está moviéndose y evolucionando. Nada es inmutable". Matthieu Richard (2001, p. 29) nos recuerda después, en su dialogo con Trinh Xuan Thuan, que Nagarjuna, el gran filosofo indio del segundo siglo, dijo: "La naturaleza de los fenómenos es de mutua dependencia, en ellos mismos los fenómenos no son nada en absoluto". La tradición budista cuenta que el propio Buda contestó así a una madre desconsolada que había perdido a su hijo: "Si quieres conocer la verdad de la vida y la muerte, debes reflexionar continuamente sobre esto: en el universo sólo hay una ley que no cambia nunca, la de que todas las cosas cambian y ninguna cosa es permanente"(Rimpoché, 1994, p. 52).
 
   Deslizándonos por la pendiente de estas reflexiones nos encontramos de frente con otra famosa idea de a filosofía occidental, el eterno retorno de lo mismo. Borges ( 1986, p. 95 de 196) resume así la famosa hipótesis: "El número de todos los átomos que componen el mundo es, aunque desmesurado, finito, y sólo capaz como tal de un número finito (aunque desmesurado también) de permutaciones. En un tiempo infinito, el número de las permutaciones posibles debe ser alcanzado, y el Universo tiene que repetirse. De nuevo nacerás de un vientre, de nuevo crecerá tu esqueleto, de nuevo arribará esta misma página a tus manos iguales, de nuevo cursarás todas las horas hasta la de tu muerte increíble". Pero enseguida añade que "si el Universo consta de un número infinito de términos, es rigurosamente capaz de un número infinito de combinaciones -y la necesidad de un eterno retorno queda vencida. Queda su mera posibilidad, computable en cero" (Borges J. L., 1986, p. 101 de 196). 
 
   Borges (2011 p, pág. 360) recrea literariamente esta idea de Nietzsche, a la que ha dado más de una vuelta en sus obras, refiriéndose a la "novísima secta de los monótonos (llamados también anulares) que profesaba que la historia es un círculo y que nada es que no haya sido y que no será", y nos recuerda  que el "libro duodécimo de la Civitas Dei narra que Platón enseñó en Atenas que, al cabo de los siglos, todas las cosas recuperarán su estado anterior, y él, en Atenas, ante el mismo auditorio, de nuevo enseñará esa doctrina".
 
   Pero regresemos desde ese auditorio, que escucha intemporalmente a Platón en esta fantasía literaria y especulativa de Borges, al momento en que usted está leyendo este libro o quizás al instante en que yo lo estoy escribiendo. Descendamos desde la espiritualidad budista, y desde las percepciones cuántico-espiritualistas a que está dando lugar la evolución de la física moderna a este Universo de realidades y cotidianidad. Como señaló Heinz R. Pagels (2011, p. 188) "la realidad cuántica es como una caja sellada de la que recibimos mensajes. Podemos hacernos preguntas sobre los contenidos de la caja pero nunca podremos ver que es lo que hay dentro. Hemos encontrado una teoría-la teoría cuántica- de los mensajes; y esta es consistente, pero no hay forma de visualizar los contenidos de la caja". De forma que, en realidad lo único que, tal vez, podamos decir con certeza plena   y con plena sensatez es que estamos en presencia de un mundo de posibilidades y causalidades entrecruzadas regidas por las misteriosas fuerzas del azar y de la necesidad; o sea que, como ya entonaba en los años setenta la cantante española Marisol, resulta que va a ser verdad que el mundo es una tómbola de luz y de color.
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   Donde se cuenta que vivimos en un mundo de potencialidades, que son más reales que su propia materialización; y que el futuro está en nuestras manos.
 
    
 
   En este Universo que habitamos no solo el hijo podría, en cierto sentido, engendrar al padre ¡una razón más para cuidar bien a los hijos! sino que las cosas no son solo lo que son sino también lo que pueden ser. Lo cual nos lleva a usted y a mí y al resto de seres humanos a disfrutar verdaderamente del placer de actuar libremente. La posibilidad de error y la indeterminación real que implica la teoría cuántica ha dotado a la libertad humana de sentido físico. Como señala Heinz R. Pagels (2011, p. 134) "el Dios que juega a los dados nos ha hecho libres". Parece que el futuro está de verdad en nuestras manos.  Lo que podría ser de nuestro Universo depende de nuestra voluntad que, a su vez, está relacionada con el concepto fundamental de potencia, ya analizado por Aristóteles, y constituye un elemento central de la teoría cuántica. Abundando en este argumento "la fuerza de voluntad-nos dice desde otra perspectiva Antonio Damasio (2006, p. 2921) - es simplemente otro nombre para la idea de elegir de acuerdo con resultados a largo plazo más que a corto plazo". Tenemos fuerza de voluntad porque tenemos fe en el futuro, lo adelantamos, sabemos por anticipado que nuestras acciones tendrán esas consecuencias. Aristóteles define el movimiento como la realización (acto) de una capacidad o posibilidad de ser (potencia) en tanto que se está actualizando. Si estoy sentado (acto) y tengo la posibilidad (potencia) de estar de pie, el movimiento consistirá en el paso de la posibilidad (potencia de estar de pie) al hecho de estar de pie (acto) mientras dura el proceso. El movimiento acaba cuando ya estoy de pie (acto).
 
   Volviendo sobre este mismo tema muchos años después, Einstein y los autores de la Interpretación de Copenhague de la física cuántica (Niels Bohr, Werner Heisenberg, y Wolfagang Pauli) sostienen en términos simples que los átomos, igual que una roca suspendida sobre un abismo, forman, en realidad, un mundo de potencialidades y posibilidades más que de cosas o hechos.  Una roca, dependiendo de millones de posibilidades presentes en su entorno, puede caer o mantenerse indefinidamente suspendida sobre el abismo.  De la misma manera cada partícula del Universo tiene un momento en el espacio-tiempo y está relacionada con todas las demás, con el entorno global. Su lugar, su movimiento, su forma de existir nos afecta a todos los demás. 
 
   "Y no piensen- nos dice con razón Amit Goswami (2001, p. 15) - que posibilidad es menos real que realidad; puede ser justamente lo contrario. Lo que es potencial puede ser más real que lo que es manifiesto porque la potencia existe en un dominio fuera del tiempo mientras que cualquier realidad es meramente efímera, existe en el tiempo". Está ya realizada.  De forma que no es menos real que yo pueda sentarme o ponerme de pie que el hecho de que me haya sentado o que me ponga de pie.
 
   Tanto las partículas del cuerpo de Jesucristo (muriendo en la cruz por nosotros) las de Buda (en el momento en que alcanzó la iluminación) o las neuronas de Einstein (en el preciso instante o instantes en que formuló la teoría de la relatividad) tienen su momento, su spin (las vueltas que tienen que dar para parecer la mismas) su carga eléctrica, sus características de ondas y de partículas dependientes entre sí en un continuum. Están relacionadas y disponen de un estado potencial. Son, en realidad, sucesos en el espacio-tiempo vinculados unos con los otros. De forma que nada es superfluo en el Universo, ni nuestras alegrías ni nuestras tristezas, y podríamos, por tanto, decir con Borges (2011 b, p. 912) que nos satisface incluso "la derrota, porque ha ocurrido, porque está innumerablemente unida a todos los hechos que son, que fueron, que serán, porque censurar o deplorar un solo hecho real es blasfemar del Universo". Pensamiento, por otro lado, muy estoico y muy nuestro, como saben muy bien los aficionados del Atlético de Madrid.
 
    Lo que es cada partícula no se explica sin tener en cuenta el resto. Son sus propiedades y su momentum (su masa multiplicada por su velocidad), su situación respecto al resto de partículas, su movimiento, su orientación, su carga eléctrica, las que determinan lo que puede llegar a ser. Vivimos en un mundo de sucesos más que de cosas y todos los sucesos están relacionados con todos los sucesos y tienen su tiempo, su espacio, y su orientación. Solo cuando los observamos se convierten en cosas.  Si yo me siento, el acto de sentarse, es el suceso, lo que media entre la potencia (mi capacidad de sentarme) y el acto (el hecho de que me haya sentado).De lo que está compuesto el Universo es de sucesos, del proceso de sentarse más que de la materialidad de tipos que están de pie o de sillas en las que pueden sentarse. Y así andamos, las estrellas y nosotros, buscando continuamente nuestro asiento en el Universo. Ambos somos culo de mal asiento.
 
   La materia, tal como se entendía en el mundo antiguo, se ha evaporado ante nuestros ojos. La teoría cuántica nos dice que para entender la realidad que nos rodea hay que prescindir de la simplista noción de materia como algo tangible, concreto y solido, que la realidad última no se puede conocer por completo; y que tanto el espacio como el tiempo son conceptos relativos y, en cierta forma, ilusorios. "En los últimos diez años los físicos han aprendido más sobre el Universo que en los siglos anteriores-han visto una nueva fotografía de la realidad que requiere una reconversión de nuestra imaginación-. El mundo visible no es ni materia ni espíritu, sino la organización invisible de la energía"(Pagels, 2011, p. 13).
 
   Matthieu Richard, discípulo de Kangyur Rinpoche, en su dialogo con Trinh Xuan Thuan (2001, p. 62) nos señala, confirmando esta visión, que la noción budista de interdependencia es sinónima de vaciedad, que a su vez es sinónimo de impermanencia. "El mundo es como una vasta corriente de sucesos y flujos dinámicos que están todos interconectados e interactuando constantemente". No son objetos a pesar de su apariencia. El mundo de los fenómenos está hecho de sucesos que no pueden permanecer estables de un momento al siguiente. En imágenes de Buda citadas por Matthieu Richard (2001, p. 210): "Como una estrella parpadeando, como un espejismo o un fuego; como una ilusión mágica, un susurro, o una burbuja en una corriente; como un sueño, una ráfaga de luz, o una nube. Ved todas las cosas compuestas siendo como estas".
 
    De forma que el espectáculo del Universo, lleno de sucesos, no puede comenzar sin nosotros ya que sería completamente diferente. Las piezas se podrían combinar de otra manera pero no formarían el puzle de un único Universo con sentido cuya última pieza andamos buscando desde la fortaleza humana que canta Walt Whitman (1983, p. 20): "Sé que soy sólido y soy fuerte. /En todos los hombres me veo, ninguno es más ni/menos que yo. /Y lo bueno y lo malo que digo de mí, lo digo de los/otros./Hacia mí convergen sin fin las/incesantes cosas del/Universo./Todas me escriben y debo descifrar esas escrituras".
 
    Si no se descorriera el telón la obra tendría otro planteamiento, otro nudo, y otro desenlace. La que estamos viendo, es para mí, aunque reconozco que se trata únicamente de una creencia, la única representación con sentido humano, la única que tiene precisamente un sentido feliz. Y si las otras obras de teatro fueran finalmente absurdas, en realidad no debería importarnos mucho pues para que haya sentido, en general ¡basta con que haya un Universo con sentido y que ese sea el nuestro! Igual que es suficiente con que un solo espermatozoide fecunde un óvulo para que surja un bebé.
 
   


 
   
 
  




 
    
 
    
 
    
 
    
 
    
 
    
 
    
 
   Veo, veo ¿qué ves?
 
    
 
   Donde se relata que la antigua sabiduría socrática (solo sé que no sé nada) cobra actualidad con el principio de incertidumbre de Heisenberg y el de incompletitud de Gödel; que es imposible ver el mundo sin modificarlo y que existe un límite permanente a nuestro conocimiento.
 
    
 
   De todas las características de este mundo mágico que habitamos quizás la más llamativa sea esa imposibilidad de ver el mundo sin interactuar con él, sin modificarlo. Lo que debería hacernos reflexionar sobre la naturaleza de la propia realidad de la que formamos parte inseparable.
 
   El principio de incertidumbre de Heisenberg vino a añadir, paradójicamente, certidumbre a la percepción sobre nuestras limitaciones a la hora de conocer el Universo.  El principio de incertidumbre implica que las partículas se comportan en algunos aspectos como ondas, no tienen una posición bien definida, sino que están esparcidas en el espacio con una cierta distribución de probabilidad. Pueden estar aquí o allí o más allá. Como en el juego del escondite o del veo, veo ¿qué ves? Si alguien nos dice donde están   no podemos saber exactamente a la velocidad a la que se mueven, o viceversa. Dime dónde estás y te diré como te mueves. Dime con quién andas y te diré quién eres.
 
    Con la aparición de los estados de superposición cuántica y el principio de incertidumbre- explica Stephen Hawking (2010)- las leyes del sentido común de la ciencia han sido destronadas. En su lugar ha aparecido un extraño conjunto de normas conocidas como mecánica cuántica, en la que no está garantizado que las causas tengan relación con los efectos, una partícula subatómica como un electrón puede estar en dos lugares al mismo tiempo, en ninguna parte o en todas las partes hasta que alguien la mide, y la luz puede ser una onda o una partícula. Es el acto de observar el que colapsa la función de onda de algunas partículas, congelándolas en un estado particular, un lugar o una velocidad. Hasta entonces, todos los posibles estados de las partículas coexisten, como ondas que se superponen, en una condición conocida como superposición cuántica. De acuerdo con Feynman - prosigue Stephen Hawking- un sistema no tiene solamente una historia sino todas las historias posibles. El nuevo esquema de la mecánica cuántica que sustituye al Universo intelectual de Newton en el que los objetos materiales tenían una existencia individual, podían ser localizados en lugares definidos y seguían caminos determinados supone por el contrario que la posición, el camino e incluso el pasado y el futuro de los objetos no están determinados.
 
   El principio de incertidumbre es un principio estadístico, es decir, referido a la dispersión de una variable. Establece que hay variables, llamadas conjugadas, de forma que cuanta más precisión se consiga en una de ellas menos precisión tendrá la otra. Los físicos nos aclaran (Cassinello & Sánchez Gómez, 2012) que hay que distinguir entre el Principio de Superposición, asociado al de Complementariedad de Bohr (según el cual la misma cosa puede manifestarse como onda y como partícula dependiendo del tipo de experimento que se realice con ella) y el Principio de incertidumbre de Heisenberg. El principio de Superposición explica que en mecánica cuántica una partícula pueda estar a la vez en dos estados incompatibles (clásicamente hablando dicen los físicos para aclarar que se refieren estados de la física clásica), lo que la hace comportarse como lo haría una onda (que no está físicamente localizada en el espacio, como sí lo está la partícula). La radical indeterminación de la naturaleza va, por tanto, más allá del Principio de Incertidumbre de Heisenberg, que establece que al medir una de dos magnitudes llamadas conjugadas (como la posición y la velocidad), la mayor precisión en una de ellas lleva a la imprecisión en la otra. Es posible-nos dicen- sortear el Principio de Incertidumbre en ciertos experimentos, pero no es posible evitar que la medida rompa el estado de superposición previo a ella (Cassinello Espinosa, 2007). 
 
           Existe lo que los físicos llaman momentum o cantidad de movimiento, un dato que es imposible determinar al mismo tiempo que la posición y que es la velocidad multiplicada por la masa; la magnitud que nos da a la vez la velocidad y la dirección. "Si se multiplica la incertidumbre sobre la posición de una partícula por su momentum (la masa multiplicada por la velocidad) el resultado nunca puede ser más pequeño que un numero prefijado llamado constante de Planck (Hawking 2010. p. 781). En partículas sin masa (el fotón) este momentum está asociado a la energía a través de la velocidad de la luz. El momentum dice como algo responde cuando se le aplica una fuerza. Aunque a velocidades relativistas el momentum es una función más compleja de la masa y la velocidad, la generalización del momento que funciona a altas velocidades sigue indicando cómo algo a velocidad relativista responde cuando se le aplica una fuerza. Precisamente "el hecho de que ciertas partículas no tengan masa nos dice que éstas viajan a la velocidad de la luz (al fin y al cabo, la luz está compuesta de fotones sin masa) y también que la energía y el momento obedecen siempre a una relación especial: la energía es proporcional al momento". (Randall, 2011, pp. 194,203, 248). 
 
            Tratar de medir simultáneamente tanto la posición como el momentum de una partícula -nos dice por su parte Heinz R. Pagels (2011, p. 93) es "como tratar de mirar a la vez al espacio en frente como detrás de tu cabeza sin usar un espejo. Tan pronto como te das la vuelta para mirar detrás de ti el espacio que está detrás también se mueve. No puedes ver simultáneamente el espacio que está delante y detrás de ti. El principio de complementariedad de Bohr asegura que existen propiedades complementarias de un mismo objeto de conocimiento, una de las cuales una vez conocida excluye el conocimiento de la otra".
 
   Juntos, estos dos principios, el de incertidumbre de Heinsenberg y el de complementariedad de Bhor constituyeron lo que se llegó a conocer como la interpretación de Copenhague de la mecánica cuántica. En la teoría cuántica las partículas ya no poseen posiciones y velocidades definidas independientemente, pues estas no podrían ser observadas. En vez de ello tienen un estado cuántico, que es una combinación de posición y velocidad. La llamada superposición es el concepto clave que diferencia la física clásica de la física cuántica, y refleja el hecho de que una partícula subatómica puede estar como suspendida entre dos estados o posiciones clásicas. El mundo cuántico es un mundo de probabilidades. La mecánica cuántica no predice un único resultado de cada observación sino un cierto número de resultados posibles y nos da las probabilidades de cada uno. "El principio de indeterminación se refiere a promedios en colectividades. Nada dice sobre si una magnitud física está o no determinada en un sistema concreto"(Cassinello Espinosa, 2007). Igual que los pronósticos de las apuestas deportivas.
 
    Para poder predecir la posición y la velocidad de una partícula, hay que ser capaz de medir con precisión su posición y velocidad actuales. El modo de hacerlo es iluminando con luz la partícula. Y a partir de aquí todo es incierto. Las predicciones científicas en el mundo cuántico sobre cualquier resultado son estadísticas en su naturaleza y se dan en términos de probabilidades. Es imposible conocer exactamente la posición de una partícula porque la luz que se proyecta sobre la partícula para medir su posición afecta a la partícula y a su velocidad. Para hacer una observación hay que interactuar con el objeto que se está observando. Iluminar, aunque sea con una luz tenue, una minúscula partícula cuántica, esto es, bombardearla con fotones; y esto tiene un efecto. La vida contemplativa pura no es, por tanto, posible para la ciencia ni para nosotros. Al verlo estamos cambiando el mundo.
 
   En su forma de ondas las partículas pueden encontrarse en localizaciones muy diversas así que al observarlas la luz con la que las iluminamos interfiere esta función de onda  y no podemos saber, en realidad, !donde diablos se encuentran de verdad! No necesitamos un observador- nos explica Hakwing (1988)- , solamente alguna cosa vigilando. Cuando miramos a algo nos beneficiamos de los fotones, los transportadores de luz, que contienen información que ha sido extraída del objeto. Es esta pérdida de información en el medio ambiente la que es suficiente para aniquilar la función de onda y cambiar nuestra percepción del fenómeno. "Algunas de las ondas luminosas serán dispersadas por la partícula, lo que indicará su posición. Sin embargo uno no podrá ser capaz de determinar la posición de la partícula con mayor precisión que la distancia entre dos crestas consecutivas de la onda luminosa, por lo que se necesita utilizar luz de muy corta longitud de onda para poder medir la posición de la partícula con precisión" (Hawking, 1988. p.83).
 
    De forma que nada en nuestro Universo (!nada ni nadie!),no solo un científico mirando por el agujerito de su súper-microscopio sino ninguna realidad que se relacione con otra mediante procesos de observación, puede hacerlo sin interferir con ella; puesto que algún tipo de radiación similar a la luz debe emplear  siempre para detectar las otras partículas de realidad. Lo que quiere decir que no podemos ajustar unas piezas del puzle del Universo sin desplazar algunas otras. Y que la forma existencial de relacionarnos con lo otro es siempre la de modificarlo con nuestra mirada.
 
           En su Historia del Tiempo Stephen W Hawking nos explica más detalladamente esta extraña teoría cuántica, que se ha abierto camino en el pensamiento científico desde que Werner Heisenberg en 1926 formulara el famoso principio de incertidumbre. La teoría nos dice que no podemos determinar la posición de las partículas con mayor precisión que la distancia entre dos crestas consecutivas de la onda luminosa que usamos para verlas; y que hay una competición permanente entre la posibilidad de ver su situación y su velocidad. Además, como explica Brian Greene, Heisenberg cuantificó esta competición y encontró una relación matemática entre la precisión con la que se puede medir la posición del electrón y la precisión con la que podemos medir su velocidad. "La luz tiene una frecuencia (o número de ondas por segundo) que es extremadamente alta (de cuatrocientos hasta setecientos millones de ondas por segundo). "Si usamos luz de alta frecuencia (corta longitud de onda) podemos localizar un electrón con mayor precisión. Pero los fotones de alta frecuencia son muy energéticos y, por tanto, interfieren grandemente la velocidad del electrón. Si usamos luz de baja frecuencia (larga longitud de onda) minimizamos el impacto en el movimiento del electrón, puesto que los fotones constituyentes tienen comparativamente energía más baja, pero sacrificamos la precisión en determinar la posición del electrón. Heisenberg cuantificó esta competición y encontró una relación matemática entre la precisión con la que se puede medir la posición del electrón y la precisión con la que podemos medir su velocidad" (Greene, 2003. p. 113). Esa ecuación trata de medir nuestra incertidumbre y sus límites.
 
            Stephen Hawking y Leonard Mlodinow (2010) nos explican esta formulación matemática en la que se han cuantificado la incertidumbre de la posición y conceptos fisicomatemáticos como su momentum del que hemos hablado antes para llegar sorprendentemente a la conclusión que "de acuerdo con la física cuántica cualquier partícula tiene la probabilidad de ser encontrada en cualquier lugar del Universo". 
 
            En realidad, -como señala Lisa Randall (2011, p. 179) - la vieja teoría cuántica " nació en 1900 cuando el físico alemán Max Planck sugirió que la luz podía llegar solamente en unidades cuantizadas, igual que los ladrillos solo pueden venderse en partidas separadas. Según la hipótesis de Planck, la cantidad de energía contenida en la luz de cualquier frecuencia especifica podía solamente ser un múltiplo de la unidad fundamental de energía para esa frecuencia concreta. Esa unidad fundamental es igual a una cantidad que se conoce ahora como la constante de Planck, h, multiplicada por la frecuencia, f. La energía de la luz con una frecuencia concreta f podía ser hf, 2hf, 3hf y así sucesivamente, pero, según las hipótesis de Planck nunca encontraríamos cantidades intermedias". Según la hipótesis de Planck, no se puede usar una cantidad arbitrariamente pequeña de luz para iluminar las partículas. En 1900 Max Planck descubrió que la luz, como la energía electromagnética, es radiada o absorbida solamente en esos definidos y separados paquetes o cuanta de energía. La tesis de Planck es que los niveles de energía están cuantizados. La energía no aumenta o disminuye constantemente, sino que siempre lo hace en múltiplos de cuantos básicos Se tiene que usar como mínimo un cuanto de luz, el paquete mínimo en que se puede descomponer la luz. 
 
           Einstein hizo también una aportación importante a la teoría cuántica "al establecer que los cuantos de luz eran entes reales, y no meras abstracciones matemáticas...la observación concreta que Einstein interpretó usando la hipótesis de los cuantos de luz, incrementando así su credibilidad, se conoce como efecto fotoeléctrico"(Randall, 2011, p. 184). "Las mediciones mostraron que los cuantos de luz se comportaban precisamente como si los cuantos fueran partículas sin masa que interactuaran con los electrones. La conclusión inexorable era que los cuantos de luz eran de verdad partículas, y ahora estas partículas las llamamos fotones...Los experimentadores dirigieron radiación de una sola frecuencia sobre una porción de materia y esta radiación entrante expelía electrones hacia el exterior. Los experimentos habían demostrado que al bombardear el material con mas luz, que porta más energía total, no se alteraba la energía cinética (energía del movimiento) máxima de los electrones emitidos. Esto es contrario a lo que podría sugerir la intuición: la incidencia de más energía debería producir, sin duda, electrones con más energía cinética. El límite de la energía cinética del electrón constituía, por lo tanto, un enigma. ¿Por qué el electrón no absorbía más energía? La interpretación de Einstein era que la radiación consiste en cuantos individuales de luz y solamente un único cuanto donaba su energía a un electrón concreto. La luz llega a un electrón individual como si fuera un misil, no como una lluvia de bombas. Como es un solo cuanto de luz el que impulsa al electrón, el hecho de que incidan más cuantos no habría de alterar la energía del electrón emitido. El aumento del número de cuantos incidentes hace que la luz emita más electrones, pero no influye sobre la energía máxima de un electrón concreto"(Randall, 2011).  Estos cuantos o átomos de luz perturbarán inevitablemente la partícula al observarla cambiando su velocidad en una cantidad que no puede ser predicha. En resumen, que nos quedamos sin saber con absoluta certeza la posición y la velocidad de las partículas al mismo tiempo.
 
     El Universo aparece ante nosotros como un conjunto de sucesos interrelacionados en los que los físicos tratan de desentrañar el papel que desempeñan el espacio, el tiempo, la velocidad, la aceleración, la masa, y la energía; y no como un conjunto de cosas o partículas. El Universo deviene un conjunto donde las cosas tienen historias diversas, superándose así la concepción tradicional según la cual los objetos tenían caminos e historias bien definidos y podíamos determinar su posición específica en cada momento del tiempo. En los años 20 se descubrió que esta pintura clásica no se podía aplicar a los niveles atómicos y subatómicos (Stephen Hawking, 2010).Una gran cantidad de experimentos vinieron mas tarde a confirmar que la teoría cuántica responde a la realidad y que la naturaleza realmente funciona de esta manera; al menos en el mundo microscópico de los átomos, las moléculas, los electrones, los neutrones, los fotones y otras partículas similares. Los físicos han tenido, por tanto, que formular la llamada teoría de la decoherencia para tratar de encajar estas extrañas leyes del intra-mundo microscópico con las que se rige nuestra vida cotidiana. 
 
    Aunque  la mecánica cuántica  nos parezca extravagante y difícil de encajar en nuestro mundo macroscópico, entre otras cosas, porque "no estamos equipados fisiológicamente para  percibir la naturaleza cuántica de la materia y de la luz"(Randall, 2011, pp. 174,176) podemos comprender muy fácilmente su validez al comprobar que "muchos dispositivos del mundo moderno, como los ordenadores, los reproductores de DVD y las cámaras digitales, no serian posibles sin los transistores y la electrónica moderna, cuyo desarrollo dependió de los fenómenos cuánticos". Gracias a la teoría cuántica ha surgido también un nuevo concepto de la información que se basa, precisamente, en la naturaleza cuántica de las partículas elementales y que ha abierto nuevas posibilidades al procesamiento de datos. La nueva unidad de información es el qubit, que representa la superposición de 1 y 0, una cualidad imposible en el Universo clásico, pero posible en el cuántico. Esta teoría ha impulsado ya el nacimiento de una criptografía impenetrable y ha abierto el camino a los computadores cuánticos. 
 
   Se ha dado así carta de naturaleza a este país de las maravillas que es este mundo cuántico, que ha entrado en nuestra vida cotidiana a través de algunos de los aparatos que la rodean. Un país en el que los estados se superponen y las partículas están al mismo tiempo en dos lugares, como se demuestra en el famoso experimento de la doble ranura. En este experimento se proyecta luz sobre dos ranuras con el resultado de que los fotones siguen todos los caminos posibles. "Según Feynman- citado por Stephen Hawking- "el experimento de la doble ranura contiene todos los misterios de la mecánica quántica" (Hawking & Mlodinow, 2010, p. 726). La luz enviada a través de las dos ranuras sobre una pantalla en lugar de seguir un camino definido sigue todos los caminos posibles y lo hace simultáneamente. Si una ranura está abierta, la partícula toma el camino a través de ella. Cuando las dos ranuras están abiertas, los caminos sobre los que las partículas viajan a través de la ranura pueden interferir con los caminos en los que viajan otras partículas, causando una interferencia. En los experimentos realizados parece como si en el camino hacia las dos ranuras las partículas tuvieran conocimiento de que ranura se encuentra abierta". 
 
   Hasta 1961, año en el que físico alemán Claus Jonsson lo realizó de hecho en un laboratorio, el experimento de la doble rendija o doble ranura era simplemente un experimento mental (Randall, 2011). Desde entonces el experimento se ha realizado con otras partículas elementales como los electrones y el resultado es que si sabemos a través de cual agujero pasa cada electrón, entonces la distribución de sus huellas en la pantalla se convierte precisamente en la que tendría cualquier otra partícula macroscópica que se introdujera por ese mismo agujero, como las balas de una ametralladora.  Una vez que hemos decidido experimentalmente comprobar que, efectivamente, el electrón es una partícula que marcha a través del agujero se comporta como una partícula que marcha a través del agujero.  No puedes observar simultáneamente si el electrón o el fotón viajan a través de los dos agujeros, o si lo hace a través del primer agujero o del segundo. Pero si no miras, tienes que aceptar que pasa por los dos agujeros a la vez. Este baile de los fotones y de los electrones ha llevado a filósofos como Jean Guitton ( 1992, p. 96) a afirmar que "se tiene casi la impresión de que los fotones están dotados de una especie de conciencia rudimentaria"."Lo cual me conduce irresistiblemente- añade Guitton- al punto de vista de Teilhard de Chardin, para quien todo en el Universo, hasta la más ínfima partícula, es portadora de un cierto grado de conciencia". Sin ir tan lejos como lo hace Guitton, si no conciencia estas partículas elementales tienen, al menos, una capacidad de reflejar la situación de las otras partículas;  y siempre la de influir en ellas cuando las observan, es decir, cuando reaccionan a su presencia.
 
   En cierto sentido, según los científicos, un fotón, una parte de una corriente de luz proyectada sobre las dos ranuras, más que ir por una u otra, puede atravesar ambas ranuras al mismo tiempo. Con estos experimentos el tiempo efectivamente desaparece y nos acercamos a la instantaneidad del ser, al misterio que encierra la constancia de la existencia. Su extraña unidad y permanencia. Un misterio del que, tal vez, sea la propia luz compuesta de partículas que llamamos fotones, y que se comporta como una onda y como una partícula, el más claro exponente. La dualidad onda-partícula de la luz es esencial para comprender esta extraña mecánica cuántica del mismo modo que el efecto fotoeléctrico descubierto por Einstein, que nos dice que cuando uno de esos quantum de luz de los que hemos hablado antes golpea un átomo desactiva un electrón, lo mueve de su órbita. 
 
   Con estas ideas en mente un físico llamado Schrödigner imaginó otro experimento, el de un gato en un contenedor sellado en el que el decaimiento radiactivo de un átomo (su cambio de orbita) dispararía un mecanismo, que liberaría cianuro matando al pobre gato. Según las leyes de la mecánica cuántica el átomo estaría al mismo tiempo decayendo y no decayendo hasta que alguien mirara en el interior del contenedor. Lo que significa que el pobre gatito de Schrödigner estaría, al mismo tiempo, vivo y muerto. “La interpretación de Copenhague establece que el gato está en una superposición de los dos estados vivo-muerto mientras no lo mires. Sencillamente, uno de los dos se materializa, se hace real cuando miramos en el interior de la caja” (Guitton, Bogdanov, & Bogdanov, 1992, p. 107). La esencia de la interpretación de Copenhague es que el mundo debe ser en realidad observado para ser objetivo, que si miramos muy de cerca al mundo-al nivel de los átomos- entonces su estado real de existencia depende en parte de como lo observamos y de qué elegimos ver.
 
   Para hacer compatible este experimento de pensamiento con el mundo real se ha llegado a lo que, como señalábamos antes, se llama la teoría de la decoherencia. Esta teoría plantea una solución a la divergencia entre lo que ocurre en el mundo cuántico y nuestro mundo real macroscópico en el que, obviamente, un gato no puede estar al mismo tiempo vivo y muerto ni nosotros, por ahora, podemos estar en dos lugares al mismo tiempo. La interpretación de Copenhague de la física cuántica establece una separación entre nosotros los observadores (ya sea mediante nuestros sentidos o través de nuestros aparatos), que pertenecemos al mundo macroscópico, y los objetos cuánticos observados en el mundo microscópico. La rareza del mundo cuántico se da solo en el micromundo.
 
           En síntesis esta teoría de la decoherencia mantiene que las partículas subatómicas siguen las leyes de la mecánica cuántica pero los gatos, los objetos macroscópicos, no. Igual que la gravedad afecta al planeta Tierra y no se ve por ninguna parte que tenga consecuencias para el movimiento de los electrones. Del mismo modo que la manzana puede seguir cayendo sobre esta tierra, siguiendo la teoría de la gravedad de Newton, mientras que la luz se dobla al pasar cerca del Sol , pero no al pasar cerca de una manzana, debido a la teoría de la gravedad consistente con la relatividad general de Einstein. Igual que una bella sinfonía de Beethoven deja de piedra a una roca; y, sin embargo, puede tener un impacto apreciable en un alma sensible. Cada mundo tiene sus leyes. Lo que es válido para el mundo microscópico no tiene porqué serlo para nuestro mundo macroscópico; y lo que es cierto para el mundo atómico no tiene porqué serlo para el Cosmos. Siguiendo este camino de cajas rusas lo que es verdadero para el mundo inorgánico macroscópico no tiene, a su vez, que serlo para la biología, que tiene sus leyes. Ni lo que es válido para los seres vivos serlo, sin más, para la conciencia humana que tiene las suyas. Da la impresión de que no existe una sola ciencia sino ciencias diferentes pero compatibles, cuyos predicados son validos tan solo en determinados ámbitos. Esta especie de relativismo científico es el que han llevado a los físicos de partículas elementales a desarrollar lo que llaman teorías efectivas en relación con esos ámbitos y solo con ellos. "Cuando los biólogos estudian una célula - nos dice la profesora Lisa Randall (2011, p. 58) - no necesitan saber nada sobre los quarks que hay dentro del protón. Seleccionar la información relevante y suprimir los detalles es el tipo de arreglo practico que todos hacemos a diario. Es un modo de enfrentarse al exceso de información."En física constituye un practica muy común formalizar esta intuición - nos dice la profesora Randall (2011. p 59) y organizar categorías en función de la distancia o la energía que es relevante. Los físicos aceptan esta práctica y le han dado un nombre: teoría efectiva. La teoría efectiva se concentra en las partículas y fuerzas que tienen efectos a la distancia en cuestión. Más que describir partículas e interacciones en términos de parámetros que no pueden medirse y que describen el comportamiento a muy altas energías, formulamos observaciones en términos de las cosas que son de verdad relevantes en las escalas que podríamos detectar. La teoría efectiva a una distancia dada no entra en los detalles de una teoría física subyacente a una distancia más corta; solo se pregunta sobre cosas que podríamos medir o ver".
 
           Hay también físicos como Fuchs (2002) que van más lejos y no solo sostienen que la verdad de la física está en relación a la distancia considerada sino que "la mecánica cuántica no describe la realidad física, sólo nuestro conocimiento de la realidad". Como señala en este mismo sentido Corrado Lamberti (2012, p. 133) "no debemos perder de vista el hecho de que toda las leyes de la física y todos los modelos no son en ningún caso la realidad, sino siempre y únicamente representaciones de la realidad". De todas formas si nos detenemos a pensarlo con tranquilidad estos efectos mágico-cuánticos no son mucho más sorprendentes que el simple hecho de que podamos volver a vernos al día siguiente, después de despedirnos el día anterior, o de que no podamos vivir nunca más lo que ha pasado justamente ayer o hace tan solo un minuto. La magia, como ha visto muy bien Borges (2011 q, El ingenuo), se encuentra en la realidad: "A mí sólo me inquietan las/sorpresas sencillas. /Me asombra que una llave/pueda abrir una puerta, /me asombra que mi mano/sea una cosa cierta, /me asombra que del griego la/eleática saeta/instantánea no alcance la/inalcanzable meta, /me asombra que la espada/cruel pueda ser hermosa, /y que la rosa tenga el olor de/ la rosa".
 
    A medida que se convierten en pasado los sucesos del día de ayer dejan de ser observados. Desparecen. ¡Eso sí que es magia! Todos los sucesos que lo componen pasan a ser inaccesibles. Vivimos en un mundo de sucesos más que de cosas y estos solo existen cuando los observamos. Igual que el gato.
 
   El principio de incertidumbre ha venido a traer un poco de humildad a la ciencia.  Para complicar aún más las cosas o para simplificarlas, según se mire, en el ámbito de la lógica matemática se vino a formular el teorema de la incompletitud de Gödel, que fijaba también un límite permanente a nuestro conocimiento sobre las verdades básicas de las matemáticas, al establecer que el conjunto completo de éstas nunca podrá ser recopilado en una lista finita o recursiva de axiomas meramente formal (Yourgrau, 2007). Gödel llegó a esta formulación al tratar de responder las cuestiones planteadas por un matemático alemán, David Hilbert, quien desarrolló una teoría matemática dedicada al estudio de los nuevos sistemas lógicos simbólicos, como el de Frege, un campo que fue denominado metamatemáticas, pues implicaba el estudio matemático de los sistemas matemáticos.
 
   Al llegar a este punto, Alicia empezó a sentirse medio dormida y siguió diciéndose como en sueños: " ¿Comen murciélagos los gatos? ¿Comen murciélagos los gatos?". Y a veces: "¿Comen gatos los murciélagos?". Porque, como no sabía contestar a ninguna de las dos preguntas, no importaba mucho cual de las dos se formulara"(Carrol, 2001, p. 5). Comprendo que así puede encontrarse también el lector al llegar a este punto de incertidumbres e incompletitud en busca de La última pieza del Universo. Pero, por favor, repóngase, y ¡continuemos!
 
   En 1931 Gödel publicó sus célebres teoremas de la incompletitud en su obra Sobre proposiciones formalmente indecidibles de Principia Mathematica y sistemas relacionados, tratando de responder preguntas formuladas por Hilbert en este nuevo campo de las metamatemáticas. "Fue en este nuevo campo matemático de las metamatemáticas donde Hilbert planteó la cuestión de la completitud ,al preguntarse si un sistema lógico simbólico dado, como el desarrollado por Frege en su Conceptografía, y dados sus axiomas y procedimientos de demostración, era internamente consistente (los axiomas y los procedimientos de demostración no se pueden usar para comprobar dos enunciados que se contradicen el uno al otro ) y completo ( los procedimientos de demostración bastan para comprobar cada enunciado verdadero del sistema). Gödel concibió su famoso teorema de incompletitud intentando responder a estas cuestiones" (Yourgrau, 2007, pp. 40,41).El teorema de la incompletitud implica que no toda la matemática es computable. Gödel construyó una fórmula, que asegura ser no-demostrable para cierto sistema formal. Si fuera demostrable sería falsa, lo cual contradice el hecho de que en un sistema consistente las proposiciones demostrables son siempre verdaderas. De modo que siempre habrá por lo menos una proposición verdadera pero no demostrable. Esto es, para todo conjunto de axiomas de la aritmética construible por el hombre existe una fórmula, la cual se obtiene de la aritmética, pero es indemostrable en ese sistema. 
 
   La incertidumbre y la incompletitud se sumaron a la relatividad y a nuestro confesado desconocimiento de las leyes que rigen en la singularidad en la que comenzó todo. Se desmoronaron de esta forma nuestras  viejas pretensiones de un conocimiento  científico absoluto de la realidad ya que, de acuerdo con el enfoque positivista de Karl Popper y otros, una teoría científica  no es  más que un modelo matemático que describe y codifica las observaciones que hacemos. ¡Y las matemáticas son en sí mismas incompletas!
 
   Hemos construido así, en opinión de Hans Kung (2007), "el primer acto de un pensamiento meta lógico, el más decisivo, consiste en admitir que existen límites físicos al conocimiento: una red de fronteras, progresivamente identificadas y a menudo calculadas, que cercan la realidad y que de ninguna manera es posible franquear".
 
   De forma que los modelos y las observaciones, son ahora científicamente inciertas mientras que las fronteras, como el muro de Planck, (la magnitud más pequeña posible en nuestro mundo físico, su valor es de 6,626 por 11-34 julios -segundo) parecen, por el momento, ciertas. 
 
   La antigua sabiduría socrática, solo sé que no sé nada cobra de nuevo rabiosa actualidad científica. 
 
   


 
   
 
  




 
    
 
    
 
    
 
    
 
    
 
    
 
    
 
   Ser y no ser ese es el problema
 
    
 
   Donde se cuenta que vivimos en un mundo profundamente paradójico donde en lugar del dilema shakesperiano el problema autentico es la yuxtaposición cuántica de ser y no ser.
 
    
 
   En este mundo en el que seguimos viviendo sin saber nada porque no lo sabemos todo, a pesar de saber muchas más cosas, y tan desorientados como Alicia en su país de las maravillas, los lógicos nos dicen que cualquier proposición que lleve a la negación de sí misma es absurda. Pero, después de todo, quizás no lo sea tanto, pues no hay conocimiento formal absoluto, como señala Bertrand Russell; y como ha demostrado la teoría de la incompletitud de Gödel. Ser y no Ser, ese sería entonces el problema y no el conocido dilema shakesperiano de ser o no ser. De alguna manera todos somos un poco como ese pequeño hombre que no  era pero estaba allí  ,en la escalera, del poema de Hughes Mearns: "Ayer, en la escalera, al subir,/me encontré un hombre que no estaba allí./Aun hoy no estaba allí todavía/!Que se hubiera ido yo desearía!/Cuando a casa  a las tres  volví la  noche pasada/ el hombre   por mi aún esperando  estaba./Pero cuando a  la entrada miré, uno/ya no  pudo ver  allí  a ninguno./Vete, vete,  y   nunca más  vuelvas!/Vete, vete  y, al salir, no golpees la puerta !/Anoche vi sobre la escalera/Un hombrecito que ya  no era,/Aun hoy no estaba allí todavía/!Ay! !que se hubiera ido yo desearía!".[4]
 
   "De la misma manera que el ojo y el cerebro ven el mundo en términos de geometría euclidiana[5],-nos dice Heinz R. Pagels (2011, p. 158) - así, aparentemente, el cerebro humano piensa en términos de lógica booleana. Pero de la misma manera que podemos deducir la existencia de geometrías no euclidianas, podemos construir lógicas no booleanas que cambien la gramática de las conjunciones copulativas y disyuntivas "y", "o". Del mismo modo que nuestra razón ha podido intuir el Universo de una geometría no euclidiana (que sustenta la teoría de la Relatividad General de Einstein y que se escapa de este espacio de tres dimensiones que nos muestran nuestros sentidos) puede también intuir la existencia de lógicas que se aparten de las leyes de nuestro pensamiento; de la lógica clásica que se manifiesta en la gramática de nuestro lenguaje diario. La realidad es que vivimos en un mundo profundamente paradójico en el que, tal como sucede en el planeta ficticio Tlön, los libros de " naturaleza filosófica invariablemente contienen la tesis y la antítesis, el riguroso pro y el contra de una doctrina" y "un libro que no encierra su contralibro es considerado incompleto" (Borges J. L., 2011 r, p. 212). Los físicos teóricos nos han introducido en conceptos, en cierta medida, anti-lógicos como el comienzo del tiempo, la historia del tiempo o el tamaño de las dimensiones. De forma  que los argumentos de la moderna literatura científica, de la nueva ciencia cuántica y de los partidarios de los multiversos y los mundos de supercuerdas y membranas, en nada tienen que envidiar a esos libros de Feliciano de Silva, que según Cervantes, le parecían de perlas a Don Quijote y en los que el ingenioso caballero encontraba aquellas intrincadas razones suyas como la de "la razón de la sinrazón que a mi razón se hace, de tal manera mi razón enflaquece, que con razón me quejo de la vuestra fermosura" , con las que "perdía el pobre caballero el juicio, y desvelábase por entenderlas, y desentrañarles el sentido, que no se lo sacara, ni las entendiera el mismo Aristóteles, si resucitara para sólo ello"(Cervantes, 2012).
 
   Estas contradicciones del ser se manifiestan visiblemente en algunas de las paradojas más famosas como la planteada por Bertrand Russell, quien, poniendo en cuestión la propia lógica humana, sugirió la posibilidad de considerar la propiedad de ser un conjunto que no pertenece a sí mismo. El conjunto de conjuntos pequeños, por ejemplo, no es miembro de sí mismo (pues, sin lugar a dudas, no es un conjunto pequeño) mientras que el conjunto de conjuntos grandes a buen seguro que sí. Otro ejemplo es el que supone un conjunto que consta de ideas abstractas. Dicho conjunto es miembro de sí mismo porque el propio conjunto es una idea abstracta, mientras que un conjunto que consta de libros no es miembro de sí mismo porque el conjunto en sí no es un libro. Russell preguntaba (en carta escrita a Frege en 1902), si el conjunto de los conjuntos que no forman parte de sí mismos (es decir, aquel conjunto que engloba a todos aquellos conjuntos que no están incluidos en sí mismos, como estos conjuntos de "libros" o de conjuntos "pequeños") forma parte de sí mismo. La paradoja consiste en que si estos conjuntos no forman parte de sí mismos, pertenecen al tipo de conjuntos que no forman parte de sí mismos y por lo tanto forman parte de sí mismos. Es decir, formarán parte de sí mismos sólo si no forma parte de sí mismos. Si tales conjuntos existieran, deberían pertenecer y, a la vez, no pertenecer a sí mismos (Yourgrau, 2007, pp. 67,68). La paradoja de Russell ha sido expresada en varios términos más cotidianos, el más conocido es la paradoja del barbero.[6] 
 
   El dilema del barbero no tiene solución y le pasa por ser el único barbero en su pueblo lo mismo, que, salvadas las distancias, le ocurre al mismísimo Dios de las religiones del libro, el único Dios del Universo, ya que, afortunadamente para nosotros, no puede suicidarse, y desaparecer. Pero, si no puede hacer algo que todos los mortales podemos hacer-suicidarnos-resulta que no es omnipotente porque si lo fuera no existiría. De todo ello se deduce la falsedad del axioma según el cual toda propiedad determina el conjunto de cosas que tienen dicha propiedad. Tal y como sucede también en el conocido argumento ontológico de San Anselmo.[7] 
 
   Otra interesante paradoja que pone de relieve la esencia contradictoria de nuestra realidad lógica es la relativa al conjunto de todos los números ordinales (de acuerdo con C. Burali-Forti), basada en la presunción de que la totalidad de los números ordinales forma un conjunto[8], lo que lleva inmediatamente a una contradicción. Esta es la carga de pensar en términos de conjuntos porque como se pregunta Palle Yourgrau (2007, p. 73) "¿qué propiedades determinan a los conjuntos? y de manera más exacta, ¿qué conjuntos existen de verdad?...la paradoja de Russell no sólo ponía en crisis la teoría de conjuntos, sino las propias matemáticas...Russell sacó a la luz el hecho asombroso de que nuestras intuiciones lógicas son auto contradictorias. No podía ya asumirse que toda propiedad determina la clase de cosas que poseen esta propiedad específica sin caer en una contradicción".
 
   Sin necesidad de sumergirse en estos mundos meta-matemáticos o en la teoría de conjuntos, en la vida cotidiana también se producen contradicciones como las del barbero o la de los conjuntos pequeños y grandes de Russell. Los verbos se modifican dando significados contextuales diversos a las expresiones que usamos. El perro puede ser, al mismo tiempo, fiero y pacifico; pero solamente fiero con los extraños y pacifico con su dueño; o fiero con su dueño cuando le pega y pacifico cuando lo acaricia. Dios  existe y no existe puede ser una sentencia coherente si ambas afirmaciones están referidas a marcos contextuales diferentes; a lugares, tiempos o modos  concretos de existir, que como el intra-mundo de las partículas elementales (puesto al descubierto por la física y la mecánica cuántica) son  difícilmente comprensibles para las percepciones sensoriales del ser humano. Todo esto viene a cuento de que hay muchas formas de ser y que algunas son decididamente más complicadas que aquellas a las que se refieren estas circunstancias, que rodean al perro. Unas circunstancias que puede que no seamos capaces de conocer nunca ya que siempre se tratara, al fin y al cabo, de partes de la realidad, partes de un todo y no de todas las cosas juntas, que -como señalaba San Agustín (1983) se ocultan a la percepción humana: "¿Para qué, pervirtiendo el orden que debe haber entre el cuerpo y el espíritu, sigues tú a tú carne? Ella es la que convertida y reducida a buen orden te debe seguir a ti. Cuanto por medio de ella sientes y percibes, es una parte no más, y estás aún ignorante del Todo que se compone de estas partes; y no obstante eso, te deleitan. Si tus sentidos corporales estuvieran dispuestos y proporcionados para sentir y percibir el Todo, si para que se contentasen con parte del Universo no tuvieran tan tasados los límites que juntamente se les han señalado y puesto para tu pena y castigo, tú mismo quisieras que pasara lo que existe de presente, para recibir mayor complacencia con todas las cosas juntas". Por ello, porque no somos ni podemos sentir como el Todo, deberíamos ser prudentes con el alcance de nuestra lógica y entendimiento de la realidad, "ya que la primera pregunta de todas las preguntas que debo intentar responder- como señala Fernando Savater (1999, p. 13) - es ¿cómo llegare a saber lo que no se? Acerca de lo que no sé ni siquiera puedo dudar o hacer preguntas". Y debe haber muchas cosas que ni siquiera imaginamos.
 
   Podríamos preguntarnos incluso por el propio significado de la palabra ser y no estar seguros de poder dar una respuesta convincente. ¿Qué quiere decir   por ejemplo que Sócrates existió si ya no existe?; o que la Tierra gira alrededor del Sol si no podemos estar seguros de que seguirá girando en los instantes sucesivos. Solo ser ahora en este preciso instante se podría decir de manera incondicional que es realmente ser. En palabras de Antonio Machado (2012): "han cegado mis ojos las cenizas/del fuego heraclitano. / El mundo es, un /momento, /transparente, vacío, ciego, álalo". Las otras formas del ser serían entonces otra cosa, otras formas de ser, o mejor dicho, de no ser, que se incorporan a la primera. "Y mirando todas las demás cosas que están debajo de Vos- le escribía San Agustín (1983) al mismísimo Dios en sus Confesiones- , vi que absolutamente no se pudiera afirmar, ni que de todo punto tenían ser, ni que de todo punto dejaban de tenerle. Que tienen ser verdadero porque Vos las habéis creado; que no lo tienen porque no tienen el ser que tenéis Vos, y sólo existe y tiene ser, verdaderamente, lo que siempre permanece inconmutable". Lo que traducido a lenguaje laico viene a significar que tan solo Dios o el Todo tiene existencia incondicional. O también que en la palabra existencia todo se funde como mantequilla en el fuego: el tiempo, el espacio y el infinito. Ser y no ser, ese es el indescifrable problema.
 
   


 
   
 
  




 
    
 
    
 
    
 
    
 
    
 
    
 
    
 
   Dios está vivo y muerto como el gato de Schrödigner
 
    
 
   Que trata de que Dios podría ser como el gato del experimento cuántico de Schrödigner y estar vivo y muerto al mismo tiempo, dependiendo del observador; vivo para los creyentes, muerto para los ateos.
 
    
 
   Dios, en otro ejemplo, puede existir como idea o como teoría y no existir como realidad, e incluso podría no existir de la misma forma en nuestro presente que en nuestro futuro. Teniendo en cuenta que principio y fin pueden estar estrechamente enlazados incluso lo podríamos construir nosotros en una especie de auto-recreación más allá del tiempo y del espacio. No es más extraño pensar que existe un Dios en el principio del Universo que imaginar que este Dios exista en su destino final. De hecho, como señala Stephen Hawking (1994, p. 96), por analogía con la superficie de la Tierra, "uno podría esperar que el final del Universo fuera similar a su comienzo, de la misma manera que el Polo Norte es muy similar al Polo Sur". La sorprendente teoría de un Dios Norte y un Dios Sur no es tan descabellada, especialmente si consideramos que el espacio-tiempo es una condición de nuestro Universo, pero no de la realidad anterior al Big Bang. Esta reconstrucción divina a lo largo de la historia no estaría muy lejos de de la percepción budista que se expresa en la frase también aparentemente contradictoria:"No es ni el mismo ser ni otro ser el que llega al último grado del conocimiento". También podría ser que Dios fuera como el gato del experimento de la mecánica cuántica de Schrödigner, que está vivo y muerto al mismo tiempo, dependiendo del observador". Las posibilidades son, de nuevo aquí, diversas.
 
   Dios podría estar, por ejemplo, vivo para los creyentes, que lo iluminan con su creencia, y muerto para los ateos, que lo mantienen en la obscuridad; igual que Averroes para Borges (2011 k, p. 1067). "En el instante en que yo dejo de creer en él, Averroes desaparece". Y, de hecho, así es como parece estar Dios para los que no creen, ya que unos abren la caja de sus creencias y otros no. ¿No piensan los creyentes que solo la fe nos salva, que la propia creencia es la que construye nuestra salvación? Como señala Unamuno (1966, p. 93) refiriéndose a Don Quijote "en lo que el Caballero estuvo profundísimo fue en afirmar que si Dulcinea huele a hombruno a los Sanchos es porque están romadizados y se huelen a sí mismos. Aquellos a quienes el mundo sólo les huele a materia es que se huelen a sí mismos; los que sólo ven pasajeros fenómenos es que se miran a sí mismos y no se ven en lo hondo.
 
   El Dios de Unamuno es un Dios querido desde el corazón y negado por la razón. "Dios - afirma Unamuno (1968 a, p. 126) - tiene que someterse a la ley lógica de contradicción, y no puede hacer, según los teólogos que dos más dos hagan más o menos que cuatro. La ley de la necesidad está sobre Él o es Él mismo"..."Y es este problema de las relaciones entre la razón, necesariamente necesaria, de Dios y su voluntad, necesariamente libre, lo que hará siempre del Dios lógico o aristotélico un Dios contradictorio"..."Ese Dios que no es sino un adjetivo sustantivado, es un Dios constitucional que reina, pero no gobierna; la Ciencia es su carta constitucional"(1968 a, p. 134). 
 
   Este Dios es contradictorio e inexistente para la razón, pero, de alguna manera, al abrir la caja de las creencias reaparece: "El Dios, pues, racional, es decir, el Dios que no es sino Razón del Universo, se destruye a sí mismo en nuestra mente en cuanto tal Dios, y sólo renace en nosotros cuando en el corazón lo sentimos como persona viva, como Conciencia, y no ya sólo como Razón impersonal y objetiva del Universo"(Unamuno, 1968 a, p. 135).Continuando con la especulación teológica en la medida en que el tiempo y el espacio  han dejado de ser categorías absolutas, Dios podría  también muy bien ser una proyección de nuestra conciencia en el futuro. El despliegue de nuestra conciencia como manifestación de la naturaleza a lo largo de la historia; y, simultáneamente, ser una conciencia universal, pre-existente en este espacio-tiempo que habitamos. Su presencia la podríamos encontrar ya en las huellas de todo lo posible como continua superación y síntesis. De hecho, esto es lo que hacen los creyentes. Dios sería así nuestro futuro pero también nuestro presente, que lo recrea como nuestro origen aquí y hoy, en nuestra propia conciencia. Sería lo que queremos ser pero que, precisamente, en esa medida, ya somos y no somos al mismo tiempo; porque tenemos que elegir serlo para llegar a serlo. Pura especulación filosófica sobre la libertad y la necesidad, pero no menos coherente que el mundo cuántico sobre el que existimos.
 
   En fin, que las cosas no están claras. De nuevo, como el gato de Schrödigner, Dios estaría así vivo o muerto. Solo si lo observamos seriamos ese futuro-pasado divino. Solo y, únicamente en la medida que quisiéramos serlo, lo seriamos; porque, como una roca suspendida en el borde de un abismo, tenemos la potencialidad de una fuerza que se despliega únicamente si la roca cae. Una potencialidad, que constituye la esencia del mundo a nivel atómico y a nivel cósmico. Volviendo a nuestro ejemplo anterior solo si lo deseamos podemos sentarnos en la silla o estar de pie.
 
   Parece ser que Niels Bohr, uno de los fundadores de la mecánica cuántica, dijo en cierta ocasión que cualquiera que no se hubiera quedado perplejo al saber de esta teoría, con sus ondas actuando como partículas y las partículas actuando como ondas, y el azar microscópico y la incertidumbre que la misma adscribe a la naturaleza, en realidad no la había entendido. Una perplejidad similar a la que deben enfrentarse los creyentes católicos ante la imposibilidad de comprender el misterio de la Santísima Trinidad y que, no obstante, ha llevado a algunos pensadores como Jean Guitton (1992, p. 13) a afirmar que "a través de la vía conceptual abierta por la teoría cuántica, está emergiendo una nueva representación del mundo, fundamentalmente otra, que se apoya en las dos corrientes anteriores (espiritualismo y materialismo) y las sobrepasa, sintetizándolas. Nosotros situamos esta naciente concepción más acá del espiritualismo, aunque mucho más allá del materialismo. ¿Por qué se trata de un pensamiento nuevo? porque borra las fronteras entre el espíritu y la materia. Por eso hemos decidido darle este nombre: meta-realismo". En opinión de Jean Guitton ( 1992, p. 107)"el acto mismo de observación y la toma de conciencia que genera ¡no solamente modifican la realidad sino que la determinan! La mecánica cuántica– afirma el filósofo francés- subraya con brillantez la evidencia de una intima relación entre el espíritu y la materia. ¿Cómo entonces no sentirse transportado por una inmensa felicidad de pensar: he aquí la confirmación de aquello en lo que siempre he creído: La supremacía del espíritu sobre la materia?"
 
   Pero este mundo mágico en el que habitamos no solamente se basa en un substrato de probabilidades cuánticas sino que también es fruto de propiedades y dinámicas que se solidifican como las bolas de la ruleta. Igual que nuestras acciones que, siguiendo este razonamiento, se materializan en cosas tangibles como mejores o peores estructuras sociales. ¡Y pueden dar como resultado tanto un crimen como un bello poema! Depende de nuestra voluntad.
 
   


 
   
 
  




 
    
 
    
 
    
 
    
 
    
 
    
 
   Observador Absoluto
 
    
 
   De lo que sucede con el tiempo, ya que cada vez que miramos fuera de nuestro yo mismo estamos comiéndonos nuestro futuro, haciéndolo presente;  de los posibles observadores cuánticos de la realidad que la hace posible y del hipotético Observador Absoluto.
 
    
 
   Vivimos en ese mundo de sucesos que se convierten en nuestro presente cuando actuamos, pero, a la vez, traemos nuestro futuro continuamente hacia ese presente. Según el argumento lógico de Karl Popper "la predicción se convierte en parte determinante de las causas de una acción". Si tengo la predicción de que voy a colisionar con un árbol en una dirección dada en diez minutos, esa posibilidad me hace evitar el lugar en cuestión y de esa forma la predicción no se cumple. Como el protagonista del relato de Borges (2011 f, p. 1550), a la espera de la muerte, afrontamos "con verdadero temor (quizá con verdadero coraje) esas ejecuciones imaginarias", las posibles desgracias que nos depara nuestro futuro y la más irremediable de todas; y, como este protagonista, pensamos, no sin cierta lógica perversa, que al imaginarlas las espantamos, ya que la realidad no suele coincidir con las previsiones  y ,en cierto sentido, "prever un detalle circunstancial es impedir que éste suceda" (Borges J. L., 2011 f, p. 1550). Al elegir diariamente estamos haciendo predicciones de que ocurriría si actuáramos de otra forma y, por tanto, esos sucesos tienen o no tienen lugar.  De forma que anticipamos el futuro y lo cambiamos continuamente haciéndolo presente. Vivimos en un presente continuo. Solo cuando actuamos el futuro se hace presente. Y solo cuando observamos la realidad ésta toma cuerpo ante nuestros ojos, como nos ha venido a mostrar la mecánica cuántica en el mundo subatómico.
 
   En mecánica cuántica puede pensarse que un electrón se encuentra extendido por todo el espacio hasta que es realmente medido y observado en un lugar especifico. De la misma manera nuestro propio Universo se puede pensar que está extendido por todo el súper-espacio hasta que de alguna manera es observado como disponiendo de un particular conjunto de cualidades y leyes. Esto ha llevado a algunos a preguntarse qué puesto que nadie puede saltar fuera del Universo ¿Quién lo está observando? El doctor Wheeler[9] ha sugerido que una respuesta a esta pregunta podría ser simplemente nosotros, actuando a través de actos de observación de mecánica cuántica. Un proceso que él llama génesis por observación. El pasado es teoría, escribió una vez. No tiene existencia excepto en las huellas del presente. Somos participantes, al nivel macroscópico, en hacer ese pasado, así como el presente y el futuro. En efecto, la respuesta del Doctor Wheeler a San Agustín es que nosotros somos colectivamente Dios y que estamos siempre creando el Universo, que somos el Observador Absoluto. 
 
   Ese Nosotros al que recurre la especulación metafísico-cuántica, que podría estar creando el Universo con su mirada, incluye a la humanidad en su conjunto, con su pasado y su conciencia colectiva a lo largo de miles de experiencias vitales individuales, que se acumulan mediante la cultura compartida. Es un nosotros compuesto por millones de informaciones procedentes de nuestra historia común y de nuestras continuas interacciones sociales sin las que no se podría hablar de nuestra propia existencia (una mezcla de nuestro pasado, de nuestro presente y de nuestras expectativas de futuro). Se trata de un espacio/tiempo común en el que se produce una comunidad de información compartida. Según esta visión sería nuestra mirada, que incluye la de Buda, Sócrates, Parmenides, Heráclito, San Agustín, Hegel, Marx, Galileo, Newton, Einstein, entre otros, la cultura humana compartida, la que estaría detrás de la existencia de las cosas; pero también   podría ser la mirada de Dios e incluso ambas a la vez si entendemos, como hacen los budistas y otras religiones panteístas, que nosotros formamos parte de Dios. Una buena reflexión para los creyentes, pero también para los que no lo son. Lo que parece indudable es que todo existe únicamente mientras vivimos y en la medida en que lo vivimos individual y colectivamente. Lo cual resulta evidente para los vivos, pero no estamos seguros que lo sea tanto para los muertos. 
 
           La imagen antropomórfica de la divinidad y la atribución a su esencia de las características de la personalidad y de la conciencia individual de los seres humanos es patrimonio de las religiones del libro (judaísmo, cristianismo, islamismo) o de las ideas primitivas de la divinidad, que la encarnaban en el cuerpo y la personalidad de animales míticos, reales o inventados. Pero el concepto de Dios admite muchas acepciones. Puede haber deístas que piensen que Dios no responde a sus oraciones, ni está interesado en sus pecados o en sus confesiones, ni lee sus pensamientos y que tampoco interviene con milagros caprichosos en el Universo; teístas que piensan justamente todo eso; y panteístas, para los que Dios es alguna clase de cósmica inteligencia o una metáfora de las leyes del Universo. "El panteísmo-sentencia Dawkins (2008. p. 40) es ateísmo sexy. El deísmo es teísmo aguado". Como se puede apreciar ¡hay una gran diferencia entre estas diferentes imágenes de la divinidad! El Dios con barbas y masculino no tiene mucho que ver con la idea de fusión en el nirvana.
 
   La idea de Dios como origen, que subyace en las visiones del Universo a las que nos está llevando la ciencia moderna, va más allá de un Dios-persona. Es la idea del Todo con sentido del cual formamos parte y del que poco más se puede decir. Es una idea en línea con el planteamiento de científicos como Einstein o de filósofos como Spinoza y que viene a coincidir, aunque ellos no lo reconozcan, con las ideas de la mayoría de los seguidores más acérrimos de las distintas religiones, que a pesar de sus extensos tratados teológicos, teodiceas diversas, textos sagrados varios y voluminosos, señalan al final ¡menos mal!, que, en realidad, la esencia de Dios es inefable, indecible, inenarrable, e inexplicable. Igual que el Nirvana. Igual que la realidad última de los ateos. Como subraya Sir Alfred Ayer “es tan absurdo ser ateo como teísta puesto que la afirmación Dios existe simplemente no tiene sentido” ( citado en Flew & Abraham, 2007, pág. 121). Lo que Fernando Savater resume epigramáticamente así: "No es que yo no crea en Dios, es que no sé qué es Dios, y el que cree tampoco lo sabe"(Savater, Frases y Pensamientos, 2013).
 
   El Papa Juan Pablo II (1998) lo dejo escrito por su parte con estas palabras:"Cuenta el evangelista Lucas en los Hechos de los Apóstoles que, en sus viajes misioneros, Pablo llegó a Atenas. La ciudad de los filósofos estaba llena de estatuas que representaban diversos ídolos. Le llamó la atención un altar y aprovechó enseguida la oportunidad para ofrecer una base común sobre la cual iniciar el anuncio del kerigma: "Atenienses -dijo-, veo que vosotros sois, por todos los conceptos, los más respetuosos de la divinidad. Pues al pasar y contemplar vuestros monumentos sagrados, he encontrado también un altar en el que estaba grabada esta inscripción: "Al Dios desconocido". Pues bien, lo que adoráis sin conocer, eso os vengo yo a anunciar (Hch 17, 22-23)".  El asunto es que a ese Dios desconocido, el misterio del Universo, lo adoramos todos, ateos y creyentes, de forma que el anuncio del apóstol Lucas nos mete a todos gozosamente en el mismo saco de los adoradores de lo desconocido.
 
   En cualquier caso sea el Dios-Persona, el Dios de Spinoza o el de Einstein, o solo nosotros; o nosotros en la medida en que formamos parte de Dios (en la medida en que en el futuro regresemos a Dios en algo similar al nirvana de los budistas, que una vez alcanzada la iluminación hace que ya no nos reencarnemos más en seres particulares sino en la propia esencia de la realidad) la verdad indudable es que vivimos en la magia de esta existencia. Una existencia que aparece solo cuando la observamos, mientras la vivimos, y que, como Saturno, devora constantemente aquello a lo que da lugar, su propio futuro. 
 
   Cada vez que miramos fuera de nuestro yo mismo estamos comiéndonos nuestro futuro, haciéndolo parte de nosotros, de nuestro presente continuo, del rio del tiempo que somos nosotros mismos: "El primer crepúsculo/la mañana que ha sido el alba/el día que fue la mañana./El día numeroso que será la tarde gastada./El segundo crepúsculo./Ese otro habito del tiempo, la noche/.../¿Qué rio es este cuya fuente es inconcebible?/¿Qué río es este/ que arrastra mitologías y espadas?/Es inútil que duerma./Corre en el sueño, en el desierto, en un sótano./El río me arrebata y soy ese río./De una materia deleznable fui hecho, de misterioso/tiempo"(Borges J. L., 2012 b).
 
   


 
   
 
  




 
    
 
    
 
    
 
    
 
    
 
    
 
    
 
    
 
    
 
   4 ¿Me puede decir la hora?
 
    
 
   "Oscuramente creyó intuir que el pasado es la sustancia de que el tiempo está hecho, por ello es que éste se vuelve pasado en seguida".
 
   Jorge Luis Borges (La espera. El Aleph .Contemporánea de Bolsillo)
 
   


 
   
 
  




 
    
 
    
 
    
 
    
 
    
 
    
 
   Todo depende
 
    
 
   Que trata de que el tiempo ha dejado de ser una dimensión autónoma para convertirse en una entidad relativa y asociada al espacio-tiempo y de que dos observadores que se desplazan a velocidades diferentes miden un intervalo de tiempo distinto entre el mismo par de sucesos.
 
    
 
   Si nos encontráramos alguna vez en el Universo, digamos, flotando en el espacio cerca de la Luna, de algún planeta de la constelación Alfa-Centauro, o aquí mismo en el salón de estar de su casa, y usted me preguntara la hora, no tendría más remedio, para decir la verdad, que responderle que depende. 
 
   En el Universo cada suceso se define por cuatro medidas tres relativas a su posición en el espacio y una relativa a su posición en el tiempo. En este sentido, el tiempo es otra dimensión. Los sucesos están especificados por medio de cuatro datos precisos: tres en el espacio y uno en el tiempo. Tales cifras nos dicen la localización de un suceso en el espacio y en el tiempo, o en el espacio-tiempo. Todo depende de estas cifras, así que el principio de la relatividad, en realidad, resulta bastante simple. Se trata de que cuando hablamos de la rapidez y velocidad de un objeto y de su dirección de movimiento siempre tenemos que concretar quién o qué, y donde, está haciendo esa medida porque solo se puede hablar del movimiento de las cosas en comparación con otras. En resumen que la posición de otro y su hora dependen de las nuestras.
 
   Por otra parte una serie de experimentos físicos han demostrado que cualquiera y todos los observadores estarán, sin embargo, de acuerdo en que la luz viaja a 300.000 kilómetros por segundo, independientemente del lugar de referencia o la comparación que hagamos. Michelson y Morley hicieron el experimento en 1887, que demostró esta velocidad constante de la luz y que la misma no depende del observador. Además se ha demostrado que nada puede viajar a mayor velocidad. La teoría de Maxwell mostró que las turbulencias electromagnéticas, por ejemplo, viajan también a una velocidad fijada y que nunca cambia, una velocidad que resulta ser igual a la de la luz. Lo mismo se piensa de la gravedad, que viaja también, como máximo, a la velocidad de la luz. Además la teoría de la relatividad de Einstein marcaba también ese límite-la velocidad de la luz- para el flujo de cualquier señal portadora de información. 
 
           Los físicos nos dice que lo que sucede para que exista un límite de velocidad en el Universo, y que todo el mundo lo respete sin necesidad de señales de tráfico ni guardias de la circulación, es que cuando uno usa energía para acelerar un objeto, sea este el que sea (desde una partícula a un elefante o un cohete), su masa se incrementa, haciendo cada vez más difícil acelerarla más. La energía que un objeto adquiere debido a su movimiento se añade, según nos ilustra Stephen Hawking (1988), a su masa incrementándola. Acelerar una partícula hasta la velocidad de la luz sería imposible porque se necesitaría una cantidad infinita de energía. La masa y la energía son equivalentes como sintetizó Einstein en su famosa ecuación E: m c2. Entre las consecuencias de esta fórmula está también la de que si el núcleo de uranio se escinde en dos núcleos con una masa ligeramente inferior la cantidad de energía que se libera es tremenda. (Hawking,1988).
 
   Einstein considera que, teniendo en cuenta que la velocidad de la luz es constante, dos observadores que se encuentren moviéndose ellos mismos a velocidades diferentes y midan la velocidad de la luz entre dos sucesos, medirán el tiempo que tarda la luz en llegar de uno al otro, y tendrán que llegar a la misma constante. Para ello dividirán el espacio que existe entre los dos sucesos por el tiempo transcurrido entre los dos sucesos. No se pondrán de acuerdo en el espacio existente entre los dos sucesos porque ellos mismos se encuentran en puntos del Universo en movimiento (el espacio no es absoluto) y para ellos las distancias serán diferentes. Como el cociente tiene que ser el mismo (la velocidad constante e invariable de la luz) es evidente que el tiempo que ambos consideren debe ser también diferente. El tiempo ha dejado de ser así una dimensión autónoma para convertirse en una entidad relativa y asociada al espacio-tiempo. Dos observadores que se desplazan a velocidades diferentes miden un intervalo de tiempo distinto entre el mismo par de sucesos. Incluso el orden de los sucesos en el tiempo puede ser diferente para observadores que se mueven de forma relativa uno respecto al otro; no hay un significado absoluto para tal ordenación del tiempo. Esa es la clave.
 
   Los físicos teóricos pretenden, una y otra vez, en sus libros de divulgación que nuestra intuición pueda captar estos conceptos sobre el espacio y el tiempo y las sutilezas de la Teoría de la Relatividad mediante imágenes. Galileo, por ejemplo, consideró que pasaría si se dejara caer una bola desde lo alto del mástil de un barco en movimiento en comparación a que se dejara caer la misma bola desde la misma altura sobre tierra firme. ¿Caería la bola en línea recta sobre el bote en movimiento o trazaría una línea hacia atrás como si hubiera sido dejada caer sobre tierra firme? Einstein tomó la idea de estas estructuras de referencia que se mueven y las llevó a un territorio en el que los objetos se mueven a velocidades cercanas a las de la luz, llegando así a su teoría de la relatividad especial, en la que el tiempo se haya curvado. 
 
   "El tiempo está combado porque también él es una dimensión desde el punto de visto propio de la relatividad especial y general. El tiempo combado se refleja, por ejemplo, en que la relatividad especial nos dice que los relojes andan a ritmos diferentes en sitios diferentes"(Randall, 2011, p. 166). Una imagen moderna, construida sobre la ya sugerida por Galileo y los barcos de los relojes en movimiento, es la de un reloj de fotones, que mide el trayecto del fotón entre la parte superior e inferior de su techo y su suelo de espejo. El fotón rebota entre techo y suelo a la vez que viaja a gran velocidad por el espacio. En esta imagen, sugerida por Hawking, el espacio recorrido por el fotón entre la parte superior e inferior del reloj se multiplicará, respecto al observador exterior que se mantiene quieto, de acuerdo con la velocidad y el trayecto recorrido por el reloj en la horizontal del espacio. Un reloj que este parado junto al observador y este reloj en movimiento arrojaran, por tanto, resultados diferentes. El tiempo se ralentiza en el reloj en movimiento cuyo fotón, desde el punto de vista del observador, debe recorrer una distancia mucho mayor que el correspondiente al reloj en reposo. Esta es precisamente la noción que da lugar a la teoría de la relatividad especial puesta de relieve por Einstein. No se trata solamente de una imagen o una teoría ya que hoy existen artefactos prácticos, que simplemente no funcionarían si la relatividad especial estuviera equivocada. El microscopio electrónico es uno de ellos. Los GPS otros. (Hawking, 1988).
 
    Esta imagen de los fotones moviéndose está relacionada con una de las pruebas que se han hecho con otra partícula elemental, el muon, construyendo con ella un tipo de reloj, que sirve para comprobar la validez de la teoría de la relatividad especial. Heinz. R Pagels (2011, p. 38) nos cuenta que una de las más extrañas predicciones de la teoría de la relatividad es, precisamente, la ralentización de los relojes que se mueven, siguiendo un proceso como el de esos fotones que rebotan en el techo y en el suelo. "Curiosamente-nos dice- este es uno de los efectos más precisamente comprobados de las predicciones de la teoría. Aunque no podemos acelerar los relojes reales hasta la velocidad de la luz existe una diminuta partícula subatómica, el muon, que se comporta exactamente como un pequeño reloj. Después de una fracción de segundo, el muon se desintegra en otras partículas. El tiempo que le lleva desintegrase al muon se toma como uno de los sencillos tics del reloj. Comparando la vida del muon en reposo con la de esta partícula moviéndose rápidamente, sabemos cuánto se ha ralentizado esta partícula. Lo que se ha hecho ya en el laboratorio CERN de Génova".
 
   Otra metáfora bastante ilustrativa del espacio-tiempo nos la ofrece Brian Green cuando trata de que imaginemos el viaje en el tiempo, es decir, la velocidad con la que podemos desplazarnos por el tiempo. Brian Green nos invita a pensar en dos coches de velocidad constante e invariable, como la velocidad de la luz, que recorren el mismo espacio entre dos líneas paralelas, la salida y la meta. Los dos coches de velocidad constante usan la línea recta entre el inicio y la meta pero con inclinaciones diferentes. Cuanto más inclinado esté el recorrido mayor será la diagonal que tiene que atravesar y más espacio se habrá tenido que recorrer para llegar a la misma línea final empleando, por tanto, a la misma velocidad, más tiempo en el recorrido. Parte de la velocidad se emplea en dos dimensiones diferentes (norte-sur, este-oeste).De la misma manera el movimiento  de cualquier objeto ( y aquí está el salto conceptual de nuestra experiencia cotidiana a nuestra comprensión racional de los parámetros matemáticos y lógicos del tiempo) puede repartirse entre las cuatro dimensiones conocidas, norte-sur, este-oeste, arriba-abajo pero también en las dimensiones antes y después; y !todas estas dimensiones, incluido el tiempo tiene sus "líneas inclinadas"!. De esta forma las deformaciones del tiempo y del espacio pueden ser vistas como la transmutación del espacio en tiempo y vice versa. El encogimiento del espacio se transforma en el alargamiento del tiempo. (Greene, 2003).
 
   Pero ni siquiera estas imágenes consiguen extinguir completamente la incredulidad de nuestro cerebro ante estas reflexiones extra-sensoriales porque en nuestro mundo real las consecuencias prácticas son casi invisibles."La velocidad de la luz es suficiente para dar la vuelta a la tierra más de siete veces en un segundo y según cálculos del propio Einstein - nos recuerda Brian Greene (2003. p. 27). -habría que dar cuatrocientos millones de veces la vuelta al mundo para añadir un solo segundo a nuestra vida. Si uno pudiera viajar en un vehículo futurista a una velocidad de una fracción substancial de la velocidad de la luz los efectos de la relatividad serian totalmente obvios pero nuestras experiencias diarias no revelan el hecho de que el paso del tiempo depende de nuestro estado de movimiento". 
 
    Con estas imágenes y otras como la del cono de luz de Stephen Hawking (1988) los físicos tratan de que imaginemos esa realidad más allá de nuestros sentidos en qué consiste el espacio-tiempo y que solo podemos ver con nuestro cerebro. Según Hawking (1988, p. 47), el futuro absoluto de un suceso es la región interior del cono de luz futuro de ese suceso. Es decir, es el conjunto de todos los sucesos que pueden en principio ser afectados por lo que sucede en él. Sucesos fuera de su cono de luz no pueden ser alcanzados por señales provenientes del mismo porque ninguna de ellas puede viajar más rápido que la luz. 
 
   Todo lo que sucede lo hace –de acuerdo con lo que nos cuenta Stephen Hawking (1988)- en el transcurso entre el instante en que el pulso de su imagen se vierte al exterior y regresa su eco. Ese es su tiempo. Los sucesos están tan lejos de nosotros tantas veces la rapidez con que llegan a nuestros ojos como la mitad de lo que se emplea en el viaje de ida y vuelta del pulso de su imagen y su eco. Lo que sucede lo hace siempre en un contexto espacio-temporal. La lluvia de hoy, a pesar de Borges (2011 q, Llueve), no moja las calles del pasado:"Llueve ¿En qué ayer, en qué patios/de Cartago, cae también esta lluvia?". 
 
   En relación con la idea de un límite universal de la velocidad nos encontramos de plano con el límite del propio espacio y del conjunto de nuestro Universo. Estamos irremediablemente desconectados de todo lo que haya más allá de una distancia (si es que hay algo) marcada por el cono de luz de los sucesos que nos alcanzan. La máxima distancia que estas informaciones pueden haber recorrido es la que recorrería un rayo de luz en 13.700 millones de años (la edad del Universo) y, por ello, a esa distancia se le llama el radio del Universo. "El hecho de que el Universo haya tenido un principio en el tiempo- nos aclara Poveda (2012. p. 1435)-tiene una consecuencia muy importante... la existencia de un radio del Universo. En efecto, si recordamos que la máxima velocidad a la que se puede propagar cualquier señal en el Universo es la velocidad de la luz (300.000 km/s), y que el máximo tiempo que puede haber estado viajando es de unos 13.700 millones de años (pues antes no existía el Universo), entonces es claro que la máxima distancia que puede haber recorrido es la que recorrería un rayo de luz en 13.700 millones de años, esto es, 13.700 millones de años luz. Esa distancia tan especial es el radio del Universo observable, el volumen contenido en ella es el volumen del Universo observable y todo lo contenido dentro de este último es el Universo observable". 
 
   Las ondas de las imágenes de un suceso son olas que se extienden como círculos que se van ampliando hasta formar dos conos de luz sobre el futuro y el pasado de lo que ha ocurrido y para que nosotros las podamos ver tienen que estar forzosamente dentro de esos límites del Universo observable. El corredor más veloz del Universo no puede correr más que la luz y por ello hay sucesos cuya separación hace imposible que se alcancen mutuamente. Todo lo que se encuentra fuera de ese espacio y de ese tiempo es como si no fuera a existir nunca. Lo que ocurrió antes solo puede alcanzar al suceso e influir de alguna manera en él si sus imágenes están dentro del cono. Todo lo que está fuera de este espacio y de este tiempo es también como si no hubiera existido jamás. Hay pues un pasado absoluto y un futuro absoluto, pero solo para algunos sucesos, y las cosas que suceden son infinitas. Cada uno de nosotros arrastra consigo esta pesada carga. Todo esto sin embargo -nos confiesa Stephen Hawking (Hawking, 1994, p. 72)- tiene como él mismo se ocupa de subrayar, pocas consecuencias prácticas para viajar en nuestro propio tiempo humano, pero ha tenido un impacto global en nuestro entendimiento del Universo. Con la teoría de la relatividad nuestra edad infantil en que creíamos en un concepto universal de simultaneidad en el que todo tenía lugar se ha evaporado.
 
   El máximo de velocidad posible en el Universo opera en todos los marcos de referencia sea este el sistema solar, el planeta Tierra o un tren en movimiento."Aunque las balas disparadas desde un tren en movimiento tengan una velocidad que se incrementa por la de la locomotora la velocidad mesurable de un haz de luz enviado desde esta misma locomotora no resulta afectada por la propia velocidad del tren" (Yourgrau, 2007, pág. 62). Esta velocidad constante de la luz, comprobada científicamente en la práctica por varios experimentos, nos lleva a la noción de que quizás las cosas no puedan viajar nunca más rápido que su imagen; y a que ni siquiera puedan llegar a alcanzar la velocidad de ésta porque entonces ocuparían todos los lugares.  Lo serían todo; y estarían al mismo tiempo en todas partes. Ninguna señal se mueve más rápida que la luz; nada se mueve de forma instantánea. La relatividad del tiempo y del espacio ha llevado, paradójicamente, a reafirmar como un todo envolvente la realidad en la que vivimos, que, desde luego, es absoluta.  ¡Es la única que hay! "Claro está que todo es relativo- nos dice   Miguel de Unamuno (1966, p. 93) - pero ¿no es relativa también la relatividad misma? Y jugando con los conceptos, o no sé si con los vocablos, podría decirse que todo es absoluto, absoluto en sí, relativo en relación a lo demás". Lo que no deja de ser una especie de relatividad de la relatividad. Todo absoluto y todo relativo al mismo tiempo.
 
   


 
   
 
  




 
    
 
    
 
    
 
    
 
    
 
    
 
   Las medidas del tiempo
 
    
 
   Donde se relata que hay tres direcciones y, por tanto, nociones diferentes del tiempo, la termodinámica, en la que el desorden o la entropía aumentan; la  psicológica en la que nosotros sentimos que pasa el tiempo, y recordamos el pasado pero no el futuro; y la cosmológica en la dirección que el Universo se expande.
 
    
 
   Así pues, en la teoría de la relatividad no existe un tiempo absoluto único, sino que cada individuo posee su propia medida personal del tiempo, medida que depende de donde está y de cómo se mueve. "La relatividad especial le ha enseñado al mundo que la simultaneidad, y por ello el tiempo, no es, como Newton creía, global y absoluto, sino más bien local y relativo"(Yourgrau, 2007, p. 35). 
 
    Stephen Hawking (1988, p. 191), en su Historia del tiempo, censa  al menos tres flechas del tiempo diferentes, la flecha termodinámica, que es la dirección del tiempo en la que el desorden o la entropía aumentan; la flecha psicológica, la dirección en la que nosotros sentimos que pasa el tiempo (la dirección en la que recordamos el pasado pero no el futuro) y la flecha cosmológica, la dirección del tiempo en la que el Universo está expandiéndose en vez de contrayéndose. En otro de sus libros (The Universe in a Nutshell, 2001) nos precisa que, en realidad, "si uno adopta la posición positivista no puede decir que es realmente el tiempo. Todo lo que puede hacer es describir lo que ha resultado ser un muy buen modelo matemático para el tiempo y decir que predicciones hace". Parece que Einstein dijo que, “al fin y al cabo, el tiempo no es sino lo que un reloj mide” (Pagels, 2011, p. 52). Esta indecibilidad del tiempo se conjuga con las formulaciones físico-matemáticas, que han resultado ser coherentes con los experimentos hechos mediante los sofisticados aparatos de medida del comportamiento de los cuerpos celestes y de la propia luz.
 
   En un intento por aclarar el concepto de tiempo con el que vivimos los seres humanos el filósofo J.M. E. McTaggart distinguió las series A y B del tiempo (Yourgrau, 2007, pp. 161,163). Por un lado tenemos el tiempo de los libros de historia y de nuestros calendarios, en donde cualquiera puede ver un antes y un después; las fechas están ordenadas casi espacialmente. Son datos fijos con los que podemos operar independientemente de que unos representen el pasado, otro el presente y otros el futuro. En cambio la serie A del tiempo, la que representa nuestra intuición de su fugacidad, es por esencia dinámica, se trata de una realidad que fluye en la que el momento presente, nuestro ahora, es siempre algo evanescente, lo pasado deja de existir y el futuro aún no ha llegado a existir. Contiene el ahora móvil, es decir, el momento presente, el cual está siempre fluyendo. “El tiempo tal como lo intuimos (serie A) es lo que realmente distingue esta dimensión de las otras dimensiones espaciales, pero no puede ser captado por el lenguaje formal de las matemáticas, ya que privilegia al ahora presente de los otros tiempos, fluye continuamente en dirección al futuro, convierte en absoluta la simultaneidad de todo lo que existe en ese tiempo presente, congela el pasado como algo inmutable y deja abierto el futuro. Además-como señala Yourgrau (2007, pp. 161,162)"nuestra posición en esta serie A, al contrario de lo que ocurre en la serie B de los calendarios, no es neutral desde un punto de vista ontológico. Mientras que existir en Nueva Jersey no es existir menos que hacerlo en Nueva York (a pesar de la opinión de los neoyorquinos), existir en el pasado es no existir en lo absoluto". 
 
   Sócrates y Marylin Monroe tienen ahora la misma edad en la serie A. Exactamente la misma que tienen mis tataranietos, que aún no nacieron (puesto que si vivieran en alguna realidad diferente lo harían fuera del tiempo) y sólo son más antiguos o más modernos en la serie B de los calendarios del presente continuo y evanescente, que ahora compartimos usted y yo (el único tiempo ontológicamente existente). Mientras que en la serie B solo el pasado existe ("soy/un instante/y el instante ceniza, no/diamante, /y sólo lo pasado es verdadero"-Borges J. L., 2011 q, A una espada en York Minster), en la serie A solo existe el presente.
 
   Para Gödel el tiempo en el sentido intuitivo es algo "cuya esencia es que solo el presente existe en realidad". En particular, "significa que, o equivale al hecho de que, la realidad consta de una infinidad de capas de ahora, que vienen a la existencia de manera sucesiva"(Yourgrau, 2007, p. 165). Desde un punto de vista psicológico vivimos en un presente continuo. Siempre es presente. Vivimos en un único tiempo eterno y estable, que encierra el misterio de la permanencia de las cosas. Como señala Borges (2011 q, Final de año) "la causa verdadera/es la sospecha general y/borrosa/del enigma del Tiempo; /es el asombro ante el milagro/de que a despecho de infinitos/azares, /de que a despecho de que/somos/las gotas del río de Heráclito, /perdure algo en nosotros: /inmóvil, /algo que no encontró lo que/buscaba".
 
   Todos vivimos, hemos vivido y viviremos siempre en el presente. Nunca hubo futuro, solo presente, y nunca lo habrá. Nunca hubo pasado, solo presente; y así seguirá siendo durante toda la eternidad. "La arena de los ciclos es la/misma/e infinita es la historia de la/arena; /así, bajo tus dichas o tu pena, /la invulnerable eternidad se/abisma"(Borges J. L., 2011 q, El reloj de arena). La eternidad es el presente. El pasado siempre está incorporado al presente y el destino del futuro es el de convertirse también en presente, pues de otra forma sería un futurible pero no el futuro. Lleva razón, por tanto, Borges (2011 q, Para una versiòn del I King) cuando sostiene que "el porvenir es tan irrevocable/como el rígido ayer. No hay/una cosa/que no sea una letra/silenciosa/de la eterna escritura/indescifrable/cuyo libro es el tiempo. Quien/se aleja/de su casa ya ha vuelto. /Nuestra vida es la senda futura y recorrida".
 
   Siempre se piensa desde el presente, ergo, en realidad, solo podemos hablar ayer, hoy y mañana de un presente continuo. Dice Walt Whitman (1983,p. 3) "He oído lo que decían los charlatanes sobre el principio y el fin. /Pero yo no hablo del principio y del fin. /Jamás hubo otro principio que el de ahora, ni más juventud o vejez que las de ahora. /Y nunca habrá otra perfección que la de ahora. /Ni más cielo o infierno que éstos de ahora". 
 
   Todo sucede en el presente, incluso nuestra propia muerte. Como protesta el protagonista de uno de los cuentos de Borges (2011 e, p. 867): "Me pareció increíble que ese día sin premoniciones ni símbolos fuera el de mi muerte implacable. A pesar de mi padre muerto, a pesar de haber sido un niño en un simétrico jardín de Hai Feng ¿yo, ahora, iba a morir? Después reflexioné que todas las cosas le suceden a uno precisamente, precisamente ahora. Siglos de siglos y sólo en el presente ocurren los hechos; innumerables hombres en el aire, en la tierra y el mar, y todo lo que realmente pasa me pasa a mi". Y me pasa ahora.
 
   En cambio la serie "B", la de los calendarios, los libros de historia y de cualquier análisis matemático o estadístico en el que intervenga el factor tiempo, es la serie sobre la que trabaja la teoría de la relatividad y la ciencia en general. El tiempo que Einstein ha vinculado indisolublemente al espacio y que ha convertido en relativo no es, desde luego, el tiempo psicológico ni el tiempo de la serie A (nuestra intuición vital del transcurso de las cosas) sino un concepto físico-matemático coherente con el funcionamiento del cosmos. La cuestión es cuál es la diferencia entre este tiempo físico-matemático, con el cual podemos operar lógicamente, y el tiempo psicológico, que experimentamos ¿Es la flecha del tiempo, el sentido de que el tiempo se mueve en una dirección hacia adelante, real o es la dirección del tiempo solamente una construcción mental de nuestro cerebro? Parece que Einstein era partidario de lo segundo."Cuando murió Michele Besso el amigo más antiguo de Einstein en la Oficina de patentes de Berna éste escribió conmovido a su hijo e hija: "Ahora él ha partido de este extraño mundo un poco antes que yo. Eso no significa nada. La gente como nosotros, que cree en la física, sabe que la distinción entre pasado, presente, y futuro es tan solo una obstinadamente persistente ilusión"(Pagels, 2011, p. 62).
 
   Las propias nociones que los físicos tienen del tiempo resultan difíciles de visualizar. A los físicos les ocurre como al personaje del poema de Borges (2011 q, El Golem): "Gradualmente se vio (como / nosotros) / aprisionado en esta red / sonora /de Antes, Después, Ayer, / Mientras, Ahora, / Derecha, Izquierda, Yo, Tú / Aquellos, Otros". Hawking, por ejemplo, explica el tiempo imaginario como una línea en ángulo recto (de arriba hacia abajo) respecto a la línea recta del tiempo tal como lo pensamos (de izquierda a derecha, de pasado a futuro)."Gödel se apresuró a señalar que, si pudiéramos volver a visitar el pasado, entonces éste nunca pasó en realidad" (Yourgrau, 2007, p. 20), pero es que además, como nos ilustra Borges (2011 o, p. 817), "modificar el pasado no es modificar un solo hecho; es anular sus consecuencias, que tienden a ser infinitas. Dicho sea con otras palabras; es crear dos historias universales".
 
   Cuando el tiempo deja de transcurrir, no hay tiempo en lo absoluto. Si nada se moviera no habría tiempo. En realidad es aquello que sucede lo que se explica en el tiempo. El tiempo es equivalente a un conjunto de sucesos." Una vez, tu finado padre- cuenta un personaje de Borges (1998 a, p. 59 de 136) - nos dijo que no se puede medir el tiempo por días, como el dinero por centavos o pesos, porque los pesos son iguales y cada día es distinto y tal vez cada hora. No comprendí muy bien lo que decía, pero me quedó grabada la frase". Lo que parecía indicar es precisamente que cada minuto en el espacio- tiempo es distinto porque son diferentes los sucesos que ocurren en el mismo.
 
   Todos los elementos del Universo se mueven constantemente .No sabemos qué ocurría antes del Big Bang, antes de que nacieran el tiempo y el espacio (¿sería todo quietud?) .No lo sabemos, pero ahora hemos comprobado que hasta el propio Universo se expande, lo que resulta ser una de las flechas del tiempo, junto a la flecha psicológica y la termodinámica. ¿En qué sentido de tiempo se expande el Universo en términos absolutos, con el paso del tiempo? "El propio tiempo - nos dice Palle Yourgrau (2007, p. 35) - debió sonreír ante el acertijo que había creado. "Tristram Shandy, como todos sabemos, - nos cuenta Bertrand Russell(1987) -empleó dos años en historiar los primeros dos días de su vida y deploró que, a ese paso, el material se acumularía  invenciblemente y que, a medida que los años pasaran, se alejaría más y más del final de su historia. Yo afirmo que si hubiera vivido para siempre y no se hubiera apartado de su tarea, ninguna etapa de su biografía hubiera quedado inédita. Hubiera redactado el centésimo día en el centésimo año, el milésimo día en el milésimo año, y así sucesivamente. Todo día, tarde o temprano, sería redactado. Esta proposición paradójica, pero verdadera, se basa en el hecho de que el número de días de la eternidad no es mayor que el número de años".
 
   Tras la visión de estas paradojas deberíamos llegar a la conclusión que es verdad que todo es relativo, incluso la teoría de la relatividad, como irónicamente sugería Miguel de Unamuno.  De forma que solo se podría aventurar una solución al acertijo del tiempo, propuesto por Palle Yourgrau. La solución nos la dicta el principio lógico de que lo que es cierto para una parte no tiene que serlo para el Todo. Si aplicamos este principio a la propia teoría de la relatividad llegamos a la conclusión de que la teoría de la relatividad también es relativa a los marcos espacio-temporales en los que se descompone el Universo. El tiempo sería así absoluto o, más bien, inexistente únicamente respecto a la totalidad del Universo .Esta podría ser la única vía de posible explicación de la contradicción lógica de la flecha del tiempo, medida en términos de expansión del Universo. Lo malo es que todo lo que existe lo hace siempre en un marco de referencia espacio-temporal, en una parte del Universo. En la Cábala, una colección de escritos místicos judíos, el yetzer harh, el impulso del demonio es el pecado de desear la completitud de la totalidad. Solamente Dios conoce la completitud. La verdad absoluta no puede alcanzarse justo porque no es una perspectiva. Solo Dios o el Big Bang se pueden situar en esa ausencia de perspectiva universal-total, pero ya sabemos que, de todas formas, los dos están al margen del tiempo. De forma que si no queremos pecar no hay más remedio que reconocer que, siguiendo esta lógica, el Universo se estaría expandiendo y no expandiendo al mismo tiempo puesto que sin tiempo no hay expansión posible.
 
   Imaginarse el espacio-tiempo y aún más su curvatura es indudablemente una tarea difícil. Los seres humanos tenemos nuestra percepción anclada en el tiempo psicológico, que va siempre hacia adelante en el mismo instante en que desparece, dejando un rastro de acontecimientos en nuestra memoria, pero no en una realidad donde ya se encuentran únicamente sus consecuencias."Más interesante - como señala Borges (2011 h, p. 1947) - es imaginar una inversión del Tiempo: un estado en el que recordáramos el porvenir e ignoráramos, o apenas presintiéramos, el pasado", puesto que la idea de que el tiempo "fluye del pasado hacia el porvenir es la creencia común, pero no es más ilógica la contraria, la fijada en verso español por Miguel de Unamuno: Nocturno el río de las horas fluye/ desde su manantial que es el mañana / eterno". Ambas son igualmente verosímiles e igualmente inverificables" (Borges J. L., 1986, p. 8 de 196). No obstante, por ahora, al menos en este Multiverso, la ensoñación de recordar nuestro futuro, aunque el mismo esté mucho más cercano que nuestro pasado, nos está vedada."Sabemos que el pasado, el presente y el porvenir ya están, minucia por minucia, en la profética memoria de Dios, en Su eternidad;-nos relata Borges (1998 a, p. 130 de 136),desafiando esta percepción- lo extraño es que los hombres puedan mirar, indefinidamente, hacia atrás pero no hacia adelante... ¿A qué sorprenderme del hecho de que alguien sea capaz de prever lo que está a punto de ocurrir? Filosóficamente la memoria no es menos prodigiosa que la adivinación del futuro; el día de mañana está más cerca de nosotros que la travesía del Mar Rojo por los hebreos, que, sin embargo, recordamos".
 
   Lo que está situado temporalmente antes del suceso "A", aquello que está próximo al mismo en el espacio y en el tiempo (todo lo que está relacionado con el suceso "A" desde el cono de luz [10]de su pasado) le afecta, lo condiciona y lo explica. Es la causa de que se haya producido el suceso "A". ¿Pero por qué no podemos imaginar también que ,de la misma manera, pueda afectar al mismo suceso "A" lo que está situado temporalmente después de que este se produzca;  aquello que está situado en una proximidad espacio-temporal posterior y que es tan único como lo situado en  la proximidad espacio-temporal anterior; que el suceso "A" pueda verse afectado por sucesos situados en el cono de luz de su futuro; por aquellos sucesos tan próximos al mismo como los que ocurrieron en el pasado y condicionaron el suceso "A"? ¿Por qué estos sucesos no pueden también afectar, condicionar y explicar la existencia del suceso "A"?  ¿No tienen acaso la misma entidad física? ¿No tienen la misma dosis de realidad? 
 
   La paradoja del asesino de su abuelo[11], utilizada habitualmente para negar la posibilidad del viaje en el tiempo, y, por tanto, de que pueda existir una causalidad atemporal, solo es de aplicación a hechos que determinan completamente nuestra existencia (hechos tan radicales como el de matar a nuestro abuelo), pero no a hechos circunstanciales que pueden solamente condicionarla. El viajero en el tiempo puede realizar cualquier tipo de actuaciones siempre que no lleven implícita la supresión del vínculo esencial con el hecho absoluto de su propia existencia. Sin necesidad de creer en viajes corporales de las cosas de nuestro mundo macroscópico en el tiempo (lo que parece más propio de la ficción que de la ciencia) es posible plantearse la existencia de una interconexión entre lo que sucede en el presente, el futuro y el pasado; lo que, al menos en el ámbito de las partículas elementales y la física cuántica, no parece presentar ningún escándalo para los físicos.
 
   Lo que yo haga en el futuro podría condicionar lo que he decidido hacer en el pasado pero no determinarlo; soy siempre libre de actuar, creando mi propio yo, tanto en el presente como en el pasado y en el futuro, y todas mis acciones tienen consecuencias. La circunstancia sobre la que actúa mi libertad no pertenecería así únicamente al presente sino que sería propia de un espacio-tiempo global, que incluye todos los tiempos (pasado, presente y futuro) y actuaría en ambas direcciones. En este mundo teórico el destino me llamaría y en todos los tiempos mi alma se estaría expresando con libertad, burlándose de la aparente cárcel del tiempo. En esta hipótesis sobre el espacio-tiempo y el principio de causalidad se podría afirmar: yo soy el que era, el que soy y el que seré. Lo que hacemos hoy y lo que hacen aquellos con los que compartimos el espacio-tiempo común nos podría afectar igual que nuestros hechos pasados y futuros. Seríamos constantemente nosotros y nuestras circunstancias pasadas, presentes y futuras. Nuestra personalidad podría estar forjada en el límite de ese infinito de tiempos y circunstancias superpuestas. 
 
   Hay actuaciones de otros que determinan en mayor o menor medida nuestra perspectiva vital. La más radical seria la actuación de otro que nos quita la vida o del que nos la ha dado, tanto si se encuentra en el presente como en el pasado o incluso en el futuro. Pero al margen de hechos radicales se puede encontrar una enorme gama de actuaciones pasadas, presentes y futuras que nos influyen sin determinar nuestra existencia. Esas actuaciones que nos influyen podrían estar situadas no solo en el pasado (de hecho esa es la cultura en la que hemos nacido y que llevamos con nosotros) y en nuestro presente (lo que tampoco ofrece dificultad alguna en ser admitido) sino también en nuestro propio futuro; en nuestro destino, en nuestros proyectos, en nuestra voluntad de ser, en lo que nosotros mismos u otros podamos hacer en el futuro. El plan que nos trazamos sobre nuestro futuro está actuando ya en nuestro presente, lo que en estos momentos de crisis económica podemos entender muy bien al contemplar simplemente los efectos devastadores sobre el presente de las enormes cantidades de dinero que nos hemos comprometido a devolver en el futuro.
 
   Del mismo modo que en cosmología el principio antrópico establece que cualquier teoría válida sobre el Universo tiene que ser consistente con la existencia del ser humano; en el análisis de las circunstancias pasadas, presentes y futuras, que determinan nuestro ser concreto, hay que partir del hecho de que existimos, de que nadie ha matado ni puede matar en el pasado a nuestros abuelos antes de que concibieran a nuestros padres. Simplemente porque existimos. Con esta única excepción existencial, determinada por nuestra propia existencia real, tras la desaparición del concepto absoluto de tiempo y de causalidad (que debemos a la teoría de la relatividad y a la física cuántica) todo tipo de interacciones entre pasado, presente y futuro podrían ser posibles. Origen y Destino podrían ser, al final (o, tal vez, debería decir al principio), dos caras de una misma moneda. 
 
   El tiempo ha perdido ya su universalidad: el pasado de una persona puede ser el futuro de otra. "La relatividad de la simultaneidad significa que lo que se identifica como el ahora relativo a un marco inercial diferirá del ahora en otro marco, si el segundo marco está en movimiento relativo al primero. Se desprende de inmediato que si la teoría de la relatividad es correcta, simplemente no existe nada equivalente al estado presente del Universo entero del espacio-tiempo tetra dimensional" (Yourgrau, 2007, p. 159). "El continuo tetra dimensional ya no se puede descomponer objetivamente en secciones, cada una de ellas dotada de acontecimientos simultáneos;"el ahora ha perdido su significado objetivo para el mundo extendido espacialmente"(Einstein,  1961). Sencillamente, como veíamos antes, el tiempo no existe para el Universo como conjunto, un pensamiento científico que, sorprendentemente, hace que Einstein se sitúe en la misma onda mística de filósofos como Spinoza o Hegel o de escritores como Borges (2011 q, Elegia de un parque): "Si no hubo un principio ni/habrá un término, /si nos aguarda una infinita/suma/de blancos días y de negras/noches, /ya somos el pasado que/ seremos. Somos el tiempo, el río/indivisible".
 
   En efecto, una tercera característica de casi todos los metafísicos- nos dice Bertrand Russell (1987)- es la negación de la realidad del tiempo. Esto es resultado de su negación de la división; si todo es uno, la distinción entre pasado y futuro debe ser ilusoria. Una doctrina que predominaba tanto en Parmenides como en los sistemas de Spinoza y Hegel. Y también en el budismo. De alguna manera el tiempo no existe para Dios ni para el Universo considerado en su conjunto como tampoco existe el infinito sin tiempo, lo que resulta coherente con un Universo auto contenido que no tiene fronteras, pero no es infinito.
 
   No es de extrañar que con estas características el tiempo se haya convertido en materia de juegos místicos, científicos y literarios. Así una de las escuelas del planeta ficticio Tlön, nos relata Borges (2011 r, p. 163), también " llega a negar el tiempo: razona que el presente es indefinido, que el futuro no tiene realidad sino como esperanza presente, que el pasado no tiene realidad sino como recuerdo presente. Otra escuela declara que ha transcurrido ya todo el tiempo y que nuestra vida es apenas el recuerdo o reflejo crepuscular, y sin duda falseado y mutilado, de un proceso irrecuperable. Otra, que la historia del Universo- y en ellas nuestras vidas y el más tenue detalle de nuestras vidas es la escritura que produce un Dios subalterno para entenderse con un demonio. Otra, que el Universo es comparable a esas criptografías en las que no valen todos los símbolos y que sólo es verdad lo que sucede cada trescientas noches. Otra, que mientras dormimos aquí estamos despiertos en otro lado y que así cada hombre es dos hombres”.
 
   La desaparición del tiempo ha dado rienda suelta a nuestra imaginación .No hay tiempo absoluto. El Universo en su conjunto no tiene tiempo. El tiempo tiene una historia, es decir, un comienzo en el Big Bang, "la realidad consta de una infinidad de capas de ahora" o, en palabras de Unamuno (1966, p. 18) "no hay porvenir; nunca hay porvenir. Eso que llaman el porvenir es una de las más grandes mentiras. El verdadero porvenir es hoy. ¿Qué será de nosotros mañana? ¡No hay mañana! ¿Qué es de nosotros hoy, ahora? Esta es la única cuestión". En realidad vivimos siempre en el presente- El único tiempo con entidad ontológica, puesto que el pasado dejo de existir y el futuro aún no existe. Así que nos sucede algo parecido a lo que relataba la letra de aquella canción de los años sesenta (siempre es domingo para mí...). 
 
   "Nada hay menos universal- nos dice Unamuno (1966, p. 166)- que lo llamado cosmopolita, o mundial como ahora han dado en decir; nada menos eterno que lo que pretendemos poner fuera de tiempo. En las entrañas de las cosas, y no fuera de ellas, están lo eterno y lo infinito. La eternidad es la sustancia del momento que pasa, y no la envolvente del pasado, el presente y el futuro de las duraciones todas, la infinitud es la sustancia del punto que miro, y no la envolvente de la anchura, largura y altura de las extensiones todas. La eternidad y la infinitud son las sustancias del tiempo y del espacio respectivamente, y éstos sus formas, estando aquéllas virtualmente todas enteras, en cada momento de una duración la una, en cada punto de una extensión la otra". La vida es eterna en cinco minutos como quería Víctor Jara, se eterniza en ese momento infinito entendido como totalidad. 
 
   Aristóteles distinguía dos tipos de infinito; el infinito como un proceso de crecimiento sin final o de subdivisiones sin final y el infinito como una totalidad completa. El primero es el infinito potencial y el segundo el infinito actual, la realidad que nos envuelve, la indescifrable existencia que se eterniza en esos cinco minutos de Víctor Jara. El tiempo- como indica Palle Yourgrau (2007, p. 190) -ha sido domesticado "por su transformación en espacio, en la componente temporal del espacio-tiempo tetra dimensional y ahora todo es en realidad algo más: el tiempo es en realidad espacio; la gravedad es en realidad curvatura geométrica; la energía es en realidad masa". Y todo es un escenario único y envolvente en el que cada noche nos acostamos soñando, a pesar de todo e inevitablemente, con el futuro.
 
   


 
   
 
  




 
    
 
    
 
    
 
    
 
    
 
    
 
   La curvatura
 
    
 
   Donde se relata que el tiempo y el espacio no son el recipiente en el que se contiene el Universo, sino que no podrían existir si no hubiera otros contenidos como el Sol, la Tierra u otros cuerpos celestes y que el espacio-tiempo no es plano sino curvo, encontrándose distorsionado por la masa y la energía que se encuentran en su interior
 
    
 
   Hasta Einstein se creía que el tiempo y el espacio existían por sí mismos, incluso si no hubiera nada mas, ni Sol, ni Tierra, ni estrellas, mientras que después de Einstein sabemos que el tiempo y el espacio no son el recipiente en el que se contiene el Universo, sino que no podrían existir en lo absoluto si no hubiera otros contenidos, en concreto, si no existieran el Sol, la Tierra u otros cuerpos celestes. "De forma que nuestra percepción de la naturaleza del tiempo ha cambiado y no lo consideramos ya como algo independiente sino como algo conformado por el Universo". (Hawking, 1994, p. 46). Estamos, por tanto, en presencia de un modelo completamente diferente al modelo de Newton, en el que tiempo y espacio, eran un fundamento en el que los eventos tenían lugar, pero que no era afectado por ellos. 
 
   Resulta que ,además de los marcos de referencia para la medida del movimiento (la velocidad, la posición, y el tiempo en que se encuentra cualquier realidad de nuestro Universo) ; y más allá de las líneas  inclinadas(que explican, de acuerdo con la Teoría de la Relatividad Especial, la distorsión de estos parámetros en función de los del  observador), hay otro elemento esencial de la  relatividad  general puesto de relieve por Einstein: la naturaleza del  propio espacio y su vinculación a la materia. 
 
   En la teoría de la Relatividad General el espacio y el tiempo no tienen ninguna existencia independiente y son proyecciones relacionadas con los campos fundamentales de fuerza. La imagen de un espacio vacío como escenario en el que se encuentra situado el mundo material no tiene sentido; como tampoco lo tiene la existencia de un tiempo absoluto en el que   los fenómenos tienen lugar. Como hemos visto en el capitulo anterior, el concepto fundamental de la relatividad especial, teorizada por Einstein en 1905, es que la medida del tiempo, como la medida de la distancia cubierta, depende de la posición y velocidad del observador. Pero esta idea llevó inmediatamente al replanteamiento de las leyes de la gravedad universal y a la formulación de la Teoría General de la Relatividad, que tiene que ver con esta idea de que no hay espacio ni tiempo sin materia.
 
   Además la teoría de la gravedad de Newton y la teoría de la relatividad especial no eran consistentes, por ello Einstein introdujo su propia teoría de la gravedad: la teoría de la relatividad general, basada en el principio de que el espacio-tiempo no es plano sino curvo y que se encuentra distorsionado por la masa y la energía que se encuentran en su interior. "Einstein planteó que no puede existir un tiempo absoluto de un evento en el Universo sobre el que se pongan de acuerdo todos los posibles observadores. De acuerdo con la teoría de Newton dos cuerpos se atraen mutuamente con una fuerza directamente proporcional a su distancia en un tiempo determinado. Pero – nos señala Stephen W. Hawking (2010. p.1129).- como la teoría de Einstein pone fin al tiempo absoluto no hay forma de definir cuando debería medirse la distancia entre los dos cuerpos. La teoría de la gravedad de Newton y la teoría de la relatividad especial no son consistentes, por ello Einstein introdujo su propia teoría de la gravedad: la teoría de la relatividad general, basada en el principio de que el espacio-tiempo no es plano sino curvo y que se encuentra distorsionado por la masa y la energía que se encuentran en su interior".
 
            En palabras de Lisa Randall (2011, pp. 166,168) "el campo gravitatorio es la distorsión de la estructura del espacio-tiempo provocada por la materia y la energía...La materia le dice al espacio-tiempo cómo ha de curvarse, y el espacio-tiempo le dice a la materia cómo ha de moverse...En un Universo vacío, el espacio sería completamente plano, sin rizos ni ondulaciones, sin ninguna curvatura en absoluto". Nos adentramos así en la Teoría de la Relatividad General aplicada al Universo con sus estrellas, sus planetas y la gravedad como fuerza ordenadora de sus movimientos y de sus relaciones. "Para Einstein la gravedad es una distorsión del espacio tiempo causada por la presencia de materia y de energía. La curvatura positiva del espacio tiempo se debe a que los valores de la masa y de la energía son siempre positivos. Esa es la razón por la que la gravedad atrae siempre a los cuerpos entre sí. De acuerdo con la teoría general de la relatividad la gravedad de toda la materia y la energía del Universo puede curvar el espacio y hacer que los rayos de luz se inclinen” (Hawking 1988, p.51).
 
   La fuerza de gravedad, como la luz, también tiene una velocidad, no actúa instantáneamente. De acuerdo con la teoría de Einstein la gravitación no se extiende instantáneamente, sino a una velocidad que, según las primeras estimaciones, puede ser comparada con la de la luz (Lorentz, 2012). "Con la relatividad general, sabemos que antes de que la gravedad pueda actuar tiene que deformarse el espacio-tiempo. Este proceso no ocurre instantáneamente. Lleva su tiempo. Las ondas gravitatorias viajan a la velocidad de la luz"(Randall, 2011, p. 169). Por eso si el Sol desapareciera no nos enteraríamos del acontecimiento hasta pasados unos minutos luz.
 
   En relatividad general los cuerpos siguen siempre líneas rectas en el espacio tiempo cuadri-dimensional. "La masa del Sol curva el espacio tiempo de tal modo que, a pesar de que la Tierra sigue un camino recto en el espacio tiempo cuadrimensional, nos parece que se mueve en una órbita circular en el espacio tridimensional" (Hawking, 1988, p. 52). La naturaleza del espacio-tiempo y de la gravedad de los cuerpos celestes, de acuerdo con la teoría de la relatividad general, hace que los cuerpos como la Tierra estén forzados a moverse en órbitas curvas ya que la gravedad, en realidad, es únicamente la expresión de la trayectoria de los mismos más parecida a una línea recta en un espacio curvo. Lo que se conoce como una geodésica (el camino más corto entre dos puntos cercanos). "En el espacio plano, la distancia más corta entre dos puntos, la geodésica, es la línea recta. En un espacio curvado, se puede seguir definiendo la geodésica como el camino más corto entre dos puntos, pero ese camino no tiene por qué parecer necesariamente recto...En el espacio-tiempo curvado de dimensión cuatro podemos también definir lo que es una geodésica. Para dos sucesos separados en el tiempo, una geodésica es el camino natural que tomarían las cosas en el espacio-tiempo para conectar un suceso con el otro. Einstein comprendió que la caída libre, que es el camino de menor resistencia, es el movimiento a lo largo de una geodésica del espacio-tiempo"(Randall, 2011, p. 164).
 
    Al contrario que Newton, que no pudo explicar en qué consistía la gravedad a pesar de haber dado razón de sus efectos y sus características, Einstein especificó así el mecanismo por el cual la gravedad se trasmite: la curvatura del espacio. El descubrimiento de que la gravedad es geometría. Esa es la conclusión central de la Teoría General de la Relatividad. La gravedad es la curvatura del espacio. Por ello, como señala Corrado Lamberti (2011, p.1425), "la sustancia del modelo relativistico del Universo está toda propiamente aquí: en imaginar cual sea la distribución a gran escala de la energía y de la materia, y en deducir la correspondiente geometría del espacio tiempo y comprender como varían la una y la otra (si varían) en el tiempo".
 
   Con el fin de describir las propiedades geométricas del espacio-tiempo tetradimensional y poder calcular la curvatura del espacio-tiempo Einstein desarrolló sus ecuaciones de campo en las que la gravedad se da en términos de un tensor métrico En la misma ecuación- nos explica Corrado Lamberti (2011) - la materia es descrita por su tensor de tensión-energía, una cantidad que contiene la densidad y la presión de la materia. La fuerza de acoplamiento entre la materia y la gravedad es determinada por la constante gravitatoria universal. Para cada punto del espacio-tiempo, la ecuación de campo de Einstein describe cómo el espacio-tiempo se curva por la materia y tiene la forma de una igualdad local entre un tensor de curvatura para el punto y un tensor que describe la distribución de materia alrededor del punto. La otra visión clave de Einstein para llegar a su Teoría General de la Relatividad es que la gravedad y la aceleración del movimiento están profundamente entrelazadas. "Einstein llamó a la imposibilidad de distinguir el movimiento acelerado y la gravedad el principio de equivalencia. Juega un papel central en la relatividad general. De hecho el movimiento acelerado no solamente curva el espacio sino también curva el tiempo" (Greene, 2003, p. 61).
 
           De acuerdo con la teoría general de la relatividad la gravedad de toda la materia y la energía del Universo puede curvar el espacio y hacer que los rayos de luz se inclinen. El astrónomo Arthur Eddington demostró que la inclinación de la luz durante un eclipse solar confirmaba esta teoría general de la relatividad de Einstein. El experimento se pudo hacer debido a que durante un eclipse total es también de día y el Sol se encuentra presente así como las estrellas observables gracias la oscuridad de la sombra  que proyecta la Luna. Puesto que la luz de la estrella emanaba desde un punto distante en el espacio, podría ser vista a la luz del día en un ángulo que la hiciera pasar cercana al Sol y la inclinación podría ser detectada. Si uno conocía la esperada posición de la estrella se podría comparar entonces la posición esperada de los rayos con su posición observada, afectada por la inclinación a causa de su paso cercano por el Sol (Greene,2003). 
 
           De manera más cercana (también de manera increíble) el sistema GPS en uso actualmente requiere la teoría de la relatividad de Einstein para conseguir una precisión de menos de un metro de error"(Randall, 2011, p. 133).  Ni los quásares ni los pulsares[12]  ni otras radiaciones de rayos x pueden ser explicados tampoco sin la existencia de fuertes campos gravitacionales, ondas de gravedad, que demuestran, a su vez, la validez de la teoría de la relatividad general. La teoría de la Relatividad General implica la existencia de estas llamadas ondas de gravedad, ondulaciones de la curvatura del espacio que se propagan a la misma velocidad que la luz a lo largo de cualquier distancia. 
 
   La deducción de que la luz podría inclinarse alrededor de un objeto masivo fue el equivalente al principio de Newton de que un objeto volando en el espacio cambiaría su trayectoria cuando se acercará a un objeto masivo y como ésta abrió una nueva época. Con todo esto la física moderna ha progresado desde el concepto de Newton de tiempo absoluto y universal al concepto de tiempo de Einstein, relativo, maleable, que puede ralentizarse o acelerarse de acuerdo con el movimiento del observador o la fuerza de la gravedad. La constancia de la velocidad de la luz requiere (según la teoría General de la Relatividad a que dio lugar y la revolución teórica del concepto de espacio-tiempo) que abandonemos la noción de simultaneidad (un tiempo universal igual para todos), un tiempo sobre el que cualquiera, independientemente de su estado de movimiento podría estar de acuerdo.
 
   Todo esto nos lleva también a la curiosa idea de que nos movemos en el espacio-tiempo a la máxima velocidad posible, la de la luz, pero, puesto que la luz viaja en el espacio a la máxima velocidad posible, ella misma no viaja en el tiempo. No envejece. Un fotón, que ha surgido del Big Bang tiene la misma edad hoy que entonces. No hay paso del tiempo a la velocidad de la luz. "¿Puesto que esta perspectiva proclama que el espacio y el tiempo son simplemente diferentes ejemplos de dimensiones, podemos hablar de la velocidad de un objeto a través del tiempo en una manera que se parezca al concepto de velocidad a través del espacio?"- se pregunta Green (2003. p.51). Su autorespuesta es que cuando un objeto se mueve a través del espacio hacia nosotros, su reloj se mueve lentamente comparado con el nuestro. Esto es, la velocidad de su movimiento a través del tiempo se ralentiza. Aquí está el quid: Einstein proclamó que todos los objetos en el Universo están siempre viajando a través del espacio-tiempo a una velocidad fijada que es la de la luz. Cualquier cosa que viaje a la velocidad de la luz a través del espacio no le quedará más velocidad para moverse a través del tiempo. Por tanto la luz no envejece, un fotón que ha surgido del Big Bang tiene la misma edad hoy que entonces. No hay paso del tiempo a la velocidad de la luz. Toda su velocidad la emplea en el espacio con la consecuencia de que los fotones del Big Bang son los mismos ayer que hoy. Tenemos, de alguna forma, una luz permanente. 
 
   Está ahí desde el Big Bang. Nadie la ha apagado nunca, aunque nadie, que sepamos, haya pagado tampoco la factura.
 
   


 
   
 
  




 
    
 
    
 
    
 
    
 
    
 
    
 
   No tenemos tiempo
 
    
 
   Donde se cuenta que el tiempo ha tenido su inicio en la famosa singularidad que ocurrió hace 13.700 millones de años, que el tiempo absoluto no existe; y que el futuro y el pasado no son más que direcciones, como lo alto y lo bajo, la derecha y la izquierda, adelante y atrás, en lo que sea esa cosa que llamamos espacio-tiempo.
 
    
 
   Como continuación a las teorías de Einstein sobre la Relatividad Especial y General, Stephen Hawking nos contó la historia del tiempo como si fuera una historia más. Mucho antes Jorge Luís Borges nos había relatado la historia de la eternidad, libro en cuyo prologo confiesa haber entendido que "sin tiempo no hay movimiento (ocupación de lugares distintos en momentos distintos)" pero no haber entendido que "tampoco puede haber inmovilidad (ocupación de un mismo lugar en momentos distintos)" (Borges J. L., 1986, p. 4 de 196). En realidad, lo que parece ocurrir, según hemos visto en capítulos anteriores, es, más bien, que esa historia del tiempo, o de la eternidad de Borges, es la historia de un caballero inexistente. Vivimos en un mundo sin tiempo. Al fundirse con el concepto de espacio en el conglomerado espacio-tiempo el tiempo ya no es una entidad universal que exista de manera autónoma e independiente. El futuro y el pasado son más que nada direcciones, como lo alto y lo bajo, la derecha y la izquierda, adelante y atrás en lo que sea esa cosa que llamamos espacio-tiempo. "Nadie ha vivido en el pasado, nadie vivirá en el futuro; el presente es la forma de toda vida"(Schopenhauer, 1986, primer tomo, p.54) y el tiempo no es sino "una imagen móvil de la eternidad"(Platón, 1986), el despliegue del espacio-tiempo en este Universo a partir de la eternidad o de esa realidad desconocida, que ahora llamamos Big Bang y otros llaman Dios.
 
   De acuerdo con la teoría estándar del Universo (fundamentada en la astrofísica y en la moderna física de partículas elementales posteriores ambas a la formulación de la Teoría Cuántica y de la Teoría General de la Relatividad) el tiempo no ha existido siempre. El tiempo ha tenido su inicio en la famosa singularidad que ocurrió hace 13.700 millones de años, el Big Bang. Está asociado a nuestro Universo, pero no es una realidad absoluta. No existe el tiempo absoluto.  Además, igual que ocurre con el espacio, como hemos visto, no existe tiempo sin materia y no se puede hablar de un antes y un después en relación con el Big Bang. Lo que en cierto sentido anticipó ya San Agustín al responderse a sus propias preguntas sobre el comienzo del Universo afirmando que "antes de que Dios creara el mundo no había tiempo y, por tanto, no existía un antes"."Sumo sois, y no sois capaz de mutación- le escribe a Dios San Agustín(1983) -  ni este día, que para nosotros pasa y se hace sucesivamente, pasa también para Vos, no obstante que él está en Vos, donde están todas las cosas, porque no tuvieran camino alguno por donde ir pasando si no estuvieran contenidas en Vos. Como vuestros años no pasan ni se acaban, por eso todos ellos no son más que un día presente siempre continuo".
 
   Es difícil imaginarse un mundo sin tiempo, pero eso es exactamente lo que nos demuestra la ciencia moderna. La desaparición del concepto de simultaneidad absoluta, y por ello del tiempo que Newton creía, global y absoluto. En su lugar nos hemos quedado con tiempos locales y relativos en los cuales vivimos. Y desde esos aquí y ahora tratamos de encontrar una explicación al misterio y algunos buscan a un Dios que podría proceder de nosotros mismos igual que nosotros procedemos del mono. 
 
   ¡Recapitulemos! no vaya a ser que nos perdamos en alguno de los senderos de este Universo mágico. Comparado con la edad del Universo habitamos en el mismo tan solo unos instantes, igual que un relámpago en la inmensidad de la edad del Universo, en los que intentamos explicarnos qué hacemos en este mundo vacío, sin energía, sin tiempo, sin centro, sin fronteras; en este Universo fabricado a la medida de la luz, hecho de propiedades, posibilidades y potencialidades y no de cosas. Un Universo surgido de la nada, que solo existe cuando lo observamos, en el que todo está relacionado con todo y todo deja de existir a cada instante sepultado en el pasado. Un Universo en el que tal como nos lo describe Borges (2011 q, Nubes) "no habrá una sola cosa que/no sea/una nube. Lo son las/catedrales/de vasta piedra y bíblicos/cristales/que el tiempo allanará. Lo es/la Odisea, /que cambia como el mar. /Algo hay distinto/cada vez que la abrimos. El/reflejo/de tu cara ya es otro en el/espejo/y el día es un dudoso/laberinto". Un Universo en el que continuamente cambiamos nuestro futuro mediante acciones que anticipan sus consecuencias y efectos que pueden ser el origen de sus propias causas. Y, probablemente, la única respuesta a esta pregunta fundamental sea esta: lo que hacemos es sencillamente, asombrarnos y vivir. ¡Eso es, probablemente, lo que hacemos aquí! ¿Qué otra cosa podemos hacer?
 
   Pero las eternas preguntas de la Filosofía no se evaporan con una respuesta como esta y siguen llenando los libros de divulgación científica sobre las últimas fronteras de la astrofísica, la física cuántica y la física de partículas elementales ¿Por qué existe el mundo que habitamos? ¿De dónde viene? ¿Cómo y porqué empezó? Todos los acontecimientos tienen una causa, pero ¿puede hablarse de una primera o siempre hubo y habrá lo mismo? ¿Tendrá un final? ¿Cómo será? ¿Cómo es que si antes hubo caos existe ahora, aparentemente, orden? 
 
   Si hay alguien que haya visto el final de la película y tiene las respuestas a todos estos interrogantes ¡por favor, que nos lo cuente! ¡Que nos lo diga! a pesar de que con ello nos destripe esta parte de la diversión en qué consiste la vida del hombre en búsqueda permanente de la última pieza de un puzle que es genial. El orden subyacente en todo lo real es verdaderamente pasmoso y el desarrollo científico es continuo y no parece tener final. De forma que no parece demasiado descabellado pensar que Dios o la realidad última quieren ser contempladas mediante la razón y no solo mediante la fe, lo que no deja de ser sino otra forma de expresar la conocida visión hegeliana de que todo lo real es racional y viceversa. Así que, a largo plazo, puede que conozcamos el final de la trama.
 
            Pero volvamos al tiempo. Si todo no hubiera tenido un principio ya habría pasado un tiempo infinito antes de que pensáramos lo que ahora estamos pensando, pero si lo hubiera tenido habría habido un período de tiempo infinito anterior a todo. Antes de que todo comenzara el tiempo no significaba nada como muy bien anticipó San Agustín, pero todos estos pensamientos son como las preguntas que se hace Stephen Hawking en la Historia del tiempo, en cierto modo, impensables. La singularidad de la que procedemos donde puede que se encuentre la última pieza del puzle es por ahora inaccesible.  Y nadie puede contarnos el final de la película, sencillamente porque no estaban en la sala de proyección para decirnos cómo y porqué comenzó este film. Además, en el caso inverosímil de que alguien hubiera estado allí no habría acertado a traspasar con su vista o sus sentidos el llamado muro de Planck de lo inimaginablemente pequeño y de lo inconmensurablemente temporal. Ese estado en el que pasado, presente y futuro eran una espuma cuántica: La eternidad. La ciencia - nos asegura Trinh Xuan Thuan - no nos permite llegar hasta el momento de la creación. Existe un muro, el muro de Planck. En el infinitésimamente periodo de tiempo de 10-43 segundos (el tiempo de Planck) el Universo era diez trillones de trillones de veces más pequeño que un átomo de hidrogeno. Su diámetro era igual a la longitud de Planck, es decir 10-33 centímetros. En esta situación el pasado, el presente y el futuro carecen de todo significado, se convierten en una incomprensible espuma quántica o según los teóricos de las supercuerdas en cuerdas de energía del tamaño de la longitud de Planck. (Richard & Xuan Thuan, 2001, p. 69).En ese estado primitivo del que procedemos, todo no es desconocido, pero además hay otra dificultad, como señala Stephen Hawking (1988, p. 30), "si todo depende absolutamente de todo el resto, de una manera fundamental, nunca podremos acercarnos a una solución completa investigando partes aisladas del problema". Ese es otro de los inconvenientes de ser parte del puzle que queremos resolver.
 
   No parece que podamos investigarlo todo al mismo tiempo. La teoría de lo grande no sirve para lo pequeño y, al revés, sucede igual. Cada uno de nosotros existe por un corto periodo de tiempo y en ese periodo de tiempo exploramos tan solo una pequeña parte de la totalidad del Universo (Hawking & Mlodinow, 2010). Como señaló el gran biólogo JBS Haldane al final de su famoso ensayo sobre Mundos Posibles: "Ahora, mi propia sospecha es que el Universo no es solamente más extraño de lo que suponíamos, sino más extraño de lo que podemos suponer. Sospecho que hay más cosas en los cielos y en la tierra de las que podamos soñar, o que puedan ser soñadas, en cualquier filosofía"(Sanderson Haldane, 2001).
 
   La realidad última no sería solo imposible de ver sin ser modificada sino que ni siquiera sería posible imaginarla.
 
   


 
   
 
  




 
    
 
    
 
    
 
    
 
    
 
    
 
    
 
   ¿Qué estabas haciendo tú antes del Big Bang?
 
    
 
   Que trata de que tanto un comienzo del tiempo como una infinita duración del tiempo son inimaginables, de cómo al hablar del comienzo del tiempo podemos comprender cuan ilusorio es este concepto ligado al de infinito.
 
    
 
   Aunque el tiempo no exista ¿a quién no le intriga qué es lo que estaba haciendo Dios antes de crear el mundo?  El filósofo y escritor (y posteriormente santo) San Agustín se planteó esta cuestión en sus Confesiones en el siglo IV, y llegó a esta respuesta coincidente con Gödel y Einstein: Antes de que Dios creara el mundo no había tiempo y, por tanto, no existía un antes. Por el mismo precio podíamos haber preguntado, siguiendo esa irrefrenable tendencia de nuestra época a interrogarnos por donde estábamos en los días significativos de la historia (el derrumbe de las torres gemelas, el 23 de Febrero en España, la caída del muro de Berlín) donde estábamos nosotros precisamente el día del comienzo, en el momento del Big Bang. Y también sobre qué cara teníamos entonces- I´m looking for the face I had before the world was made. (Yeats, 2013)- aunque me temo que a la mayoría nos flaquearía la memoria tratándose de tanto tiempo. 
 
    El propio concepto de tiempo tiene la culpa de nuestra desmemoria ya que ha resultado ser engañoso en sí mismo. Un concepto que da pábulo a construcciones filosóficas muy diferentes. Si el tiempo no existía antes del Big Bang - nos dice Stephen Hawking (1988) - entonces ¿qué significa que Dios creó el Universo? El acto de creación del Universo tiene sentido solo en el tiempo. Por otra parte, la eternidad, infinitud e incomprensibilidad de esta realidad en la que vivimos no es diferente de la de otra supuesta meta- realidad desconocida. Como señala Miguel de Unamuno(1968 a, p. 124), en realidad "no es más concebible el que haya un Ser Supremo infinito, absoluto y eterno, cuya esencia desconocemos, que haya creado el Universo, que el que la base material del Universo mismo, su materia, sea eterna e infinita y absoluta"  y que, después de todo, de alguna manera y de alguna forma nosotros estuviéramos justo allí, antes del Big Bang; en  las razones del comienzo, como de forma poética  nos sugiere Walt Whitman(1983, p.44): "Mis pies tocan el ápice de los ápices./En cada peldaño hay racimos de siglos, y mayores/racimos entre un peldaño y otro./He recorrido todos los de abajo y sigo ascendiendo./Peldaño tras peldaño se inclinan a mis pies los/fantasmas./Veo en el fondo la vasta Nada primordial, y sé que /estuve allí./Yo esperaba siempre, invisible, durmiendo en la bruma/letárgica/Y no me apresuré y no me dañó el fétido carbono".
 
   En cualquier caso parece que la eternidad del Universo, su permanencia, es algo que podemos imaginar mejor que nuestra propia continuidad. Como señala Borges (2011 j, p. 750) el Universo (la Biblioteca)"existe ab aeterno. De esa verdad cuyo corolario inmediato es la eternidad futura del mundo, ninguna mente razonable puede dudar. El hombre, el imperfecto bibliotecario, puede ser obra del azar o de los demiurgos malévolos; el Universo, con su elegante dotación de anaqueles, de tomos enigmáticos, de infatigables escaleras para el viajero y de letrinas para el bibliotecario sentado, sólo puede ser obra de un Dios". Y, en cambio, la realidad del ser humano, indudablemente más débil que la del propio Universo, justifica ese miedo razonable de la especie humana, que alguna vez hemos experimentado todos, a desaparecer."Quizá me engañen la vejez y el temor - escribe Borges (2011 j, p. 842) - , pero sospecho que la especie humana- la única- está por extinguirse y que la Biblioteca perdurará: iluminada, solitaria, infinita, perfectamente inmóvil, armada de volúmenes preciosos, inútil, incorruptible, secreta".
 
     La realidad es que tanto un comienzo del tiempo como una infinita duración del tiempo son inimaginables para los seres humanos, ambas están fuera de nuestro campo de experiencia y, por tanto, juicios como el de Stephen Hawking sobre Dios se pueden considerar más bien prejuicios, ya que tan inconcebible es que Dios haya creado el mundo desde fuera del tiempo como desde la infinitud del tiempo. San Agustín (1983), hablándole directamente a Dios, describía así este acto intemporal de creación:"Lo que es más, aunque Eres antes del tiempo, no es en el tiempo en el que Tú emanas. Es en la eternidad, que es suprema respecto al tiempo porque es un presente que nunca termina, que Tú estás al mismo tiempo antes de todo pasado y después de todo futuro".
 
   Al hablar, precisamente, del comienzo del tiempo podemos comprender, como nos dice también Matthieu Richard (2001, p. 131), "cuan ilusorio es este concepto. Ya que una vez que hemos establecido la idea de un comienzo, podemos bastante naturalmente preguntar qué sucedió antes de ese comienzo. Esta pregunta sin sentido claramente muestra que no estamos tratando con el comienzo de la realidad sino con una construcción mental". A una conclusión similar llega también Stephen Hawking (2001) ya que si el Universo ha existido por siempre ¿por qué no cualquier cosa que iba a suceder ha sucedido ya, lo que supondría que la historia se habría terminado? En particular ¿por qué no ha alcanzado el Universo un equilibrio térmico, con todas las cosas a la misma temperatura?
 
   En fin, que todo conspira a que los creacionistas y las religiones del libro pierdan puntos con cada reflexión científica al mismo tiempo que lo ganan concepciones panteístas y monistas de la divinidad (de la realidad última) y cosmovisiones como las del budismo que sostienen que la idea de un comienzo primordial es errónea, y que nuestro mundo es uno de una serie interminable de mundos. "Que el Universo comenzara en el Big Bang –nos dice Trinh Xuan Thuan (2001, p. 27) -sin una causa es tan ilógico como postular la existencia de un creador que es su propia causa. Nada puede comenzar a existir o dejar de existir. Solo puede haber transformaciones. El Big Bang debe ser entonces un mero episodio en un continuum sin un comienzo o un final".
 
   Los teístas, sin embargo, argumentan que la realidad última no solo es la causa del Universo sino que es también su explicación consciente. En este sentido Abraham Varghese (2007, p. 165) mantiene que mientras los ateos dicen que la explicación del Universo es simple y que ha existido eternamente no pueden explicar cómo esta existencia eterna llegó a producirse y, en cambio, los teístas señalan que Dios no es algo que sea en última instancia inexplicable. La existencia de Dios es inexplicable para nosotros pero no para Dios. De  esta forma  los teístas , en un razonamiento circular, construyen sobre la imagen de este Dios  hecho a imagen y semejanza del hombre(como un ser consciente que puede explicarse su propia existencia y la del Universo )el  argumento último que explica  precisamente la  propia existencia del mismo Dios y el origen divino de todo lo existente . Un argumento circular pero coherente con la concepción antropomórfica de la divinidad, que comparten algunas religiones como el cristianismo, el judaísmo y el islam. 
 
   Al ser al que se considera como la explicación del mundo los teólogos le suelen colocar atributos construidos sobre referencias del Universo que vemos alrededor. Estos atributos se refieren a propiedades en negativo de la materia, tal como la experimentamos nosotros, o a características de la propia conciencia humana. Así los teístas describen la divinidad como el reino de la inmutabilidad ( por contraposición al Universo que  es mutabilidad, cambio continuo, movimiento); la inmaterialidad (una realidad espiritual por contraposición incluso al concepto de energía que hoy constituye la última realidad de la física); la omnipotencia (por contraposición al sentimiento de impotencia del ser humano respecto al misterio de la vida) ; la omnisciencia (por contraposición a la imposibilidad humana de conocer el secreto del puzle del Universo); la unicidad o indivisibilidad (por contraposición a la diversidad visible en el Universo); la bondad perfecta ( por contraposición a la existencia del mal en el mundo);  y la existencia necesaria ( por contraposición a nuestra existencia contingente, prescindible). Es decir, Dios seria todo lo que no es el mundo ni el hombre, todo lo que no se da en nuestro Universo, todo lo que no vemos por ninguna parte. Un molde negativo del mismo, construido, como un bajorrelieve, sobre la horma de lo que el hombre vive y observa. 
 
   Sin embargo, frente a esta visión antropomórfica de la divinidad (aunque sea en negativo), que suele complementarse con una idea de un Dios personal y paterno, otros, como Einstein o Spinoza, nos han presentado una intuición abierta del sentido del Universo y de una posible religiosidad mucho mas conciliable con la ciencia. Este Dios en negativo, este Dios Padre de los teólogos se escapa por completo de este Universo, incluso del Universo cuántico y de altas energías de la física moderna. Es una meta-realidad no sujeta a la razón, enteramente construida sobre la fe; pero, hay que reconocerlo, eso sí, tan posible, como cualquier otra especulación, más allá del Big Bang, más allá de ese estado desconocido de alta densidad y energía de la materia en la que ésta desparece en un punto sin espacio ni tiempo más allá de las leyes de nuestra lógica y de nuestra ciencia. 
 
   Es verdad, como subraya Hans Küng (2007, p. 616), para ponerlo en términos metafóricos: que cualquiera que concede que no se puede echar una ojeada detrás de la cortina no puede mantener que no hay nada detrás. Pero esa fe en los dioses de las religiones no es un fruto de la ciencia sino de su limitación, de la imposibilidad, que algunos dan por definitiva, de conocer lo que ocurría antes de producirse el Big Bang.
 
   La tendencia de todos a arrimar el ascua de la ciencia a la sardina de sus creencias hizo que la Iglesia Católica se apresurara enseguida a celebrar la nueva teoría del Big Bang. Pio XII   se lanzó a comparar las palabras de Dios en el Génesis Hágase la Luz con la explosión del Big Bang. Siguiendo esta misma estela el arzobispo de Viena, Christoph Cardinal Schönborn  acusó en 2005 en The New York Times a los científicos de elaborar en secreto la idea de un multiverso para "contrarrestar la abrumadora evidencia de propósito y de diseño (en el Universo), constatada por la ciencia moderna", es decir, por el Big Bang. 
 
    El argumento cosmológico utilizado por Platón, Aristóteles, Santo Tomas de Aquino y Kant - afirma que todo tiene una causa pero que no puede haber una infinita cadena de causas. La cadena debe necesariamente comenzar con una primera causa que ellos argumentan que es Dios. El argumento cosmológico depende de una concepción lineal del tiempo. "Otros filósofos - nos dice Trinh Xuan Thuan (2001, p. 51) - han sugerido que el tiempo es circular. De forma que en lugar de existir una progresión lineal en la que "a" sucede y causa "b" que conduce a "c", y así sucesivamente, tendríamos una progresión cíclica, en la que "a" causa "b", que conduce a "c", que, a su vez, es responsable por "a". Y como hemos visto otros científicos directamente niegan que el tiempo sea una categoría absoluta, por lo que no debería tenerse en cuenta para este tipo de argumentos. 
 
   Está todo tan confuso que, en realidad, podríamos incluso llegar a decir (sin que ello tuviera más o menos sentido que otras especulaciones sobre el pre-big bang sin tiempo) que antes del Big Bang lo que estábamos haciendo nosotros era, precisamente, leer y escribir respectivamente esta precisa frase de este libro sobre la última pieza del Universo. O como sugiere Borges (2011 q, Cosmogonía) que al principio no había "ni tiniebla ni caos. La tiniebla/requiere ojos que ven, como/el sonido/y el silencio requieren el oído, /y el espejo, la forma que lo/puebla./Ni el espacio ni el tiempo. Ni/siquiera/una divinidad que premedita/el silencio anterior a la/primera/noche del tiempo, que será/infinita". Había únicamente un infinito signo de interrogación, que permanece.
 
   Los círculos que se repliegan sobre sí mismos explican muchas cosas. Por ejemplo explican que andando indefinidamente por el plano de la superficie terrestre no nos caigamos por su borde, sencillamente porque no lo tiene. Explican también que nos ocurriría lo mismo si un día quisiéramos hacer una visita más allá del último horizonte del Universo. Sencillamente porque el Universo no tiene fronteras y se encuentra retorcido sobre si mismo junto al espacio y el tiempo, igual que un círculo. También explican nuevas teorías lógicas como la llamada hipótesis del continuo. Una conjetura, elaborada por el matemático Georg Cantor, sobre el número de puntos contenidos en una línea y que tiene que ver con la concepción que los humanos nos hacemos del infinito, que se confunde con la realidad del aquí y del ahora, ya que ,como nos recuerda Borges(2011 q, Notas), el truco que se encuentra tras el absurdo de Aquiles y la tortuga , denunciado por Parmenides y Zenón de Elea, "es postular que el tiempo está hecho de instantes individuales, que es dable separar unos de otros, así como el espacio de puntos".
 
    Precisamente los conceptos matemático-lógicos de infinito tienen mucho que ver con lo que cada uno de nosotros pudiéramos o no estar haciendo antes del Big Bang y también con lo que hacía el mismo Dios, puesto que son tan insondables como esas hipótesis indemostrables."Me pidió que buscara la primera hoja- escribe Borges (1995, p. 20 de 45) utilizando una vez más el libro como metáfora del Universo-. Apoyé la mano izquierda sobre la portada y abrí con el dedo pulgar casi pegado al índice. Todo fue inútil: siempre se interponían varias hojas entre la portada y la mano. Era como si brotaran del libro. Ahora busqué el final. También fracasé; apenas logré balbucear con una voz que no era la mía: - Esto no puede ser. Siempre en voz baja el vendedor de biblias me dijo: - No puede ser, pero es. El número de páginas de este libro es exactamente infinito. Ninguna es la primera; ninguna la última. No sé por qué están numeradas de ese modo arbitrario".
 
   Fue Cantor quien aplastó este libro infinito del Universo como el huevo de Colón y lo dejó asentado en la existencia real. Su descubrimiento consistió en definir la condición de infinito como algo necesariamente existente. Cantor, con un solo, pero audaz movimiento desarrolló precisamente lo que se necesitaba, una teoría de conjuntos capaz de proporcionar una explicación rigurosa sobre los conjuntos de infinito. Su primer descubrimiento consistió en definir la condición de infinito como algo necesariamente existente; ello iba en contra de una tradición de mil años en las matemáticas, desde Aristóteles a Gauss, que consideraban el infinito como algo meramente potencial. Cantor, por el contrario utilizó un potente argumento para la tesis según la cual existe un número, que él llamó alef cero, que numera el conjunto de los números naturales. Naturalmente enfatizó un hecho que puede expresarse en estos términos: el número que numera los números naturales no puede ser, así mismo, un número natural. Debe ser un número no natural, o supra natural, o como el propio Cantor lo definió transfinito"(Yourgrau, 2007).
 
   Cantor demostró, además, que "el conjunto potencia de cualquier conjunto es siempre mayor que el conjunto original y, por consiguiente, para cualquier numero, incluyendo el transfinito, siempre existirá otro estrictamente mayor. En definitiva, infinito no solo es un número existente, sino que además hay un infinito de infinitos"(Yourgrau, 2007, p. 66). Trató de demostrar que el verdadero Universo de la teoría de conjuntos no podía ser un conjunto y que no hay, probablemente, ningún conjunto universal, ni conjunto de todos los conjuntos ya que "si hubiera tal conjunto, su número debería ser mayor que cualquier otro numero transfinito"(Yourgrau, 2007, p. 67). 
 
   Esto ocurre en  las matemáticas, pero en el mundo real  es muy  normal la intuición de que el conjunto de todo lo existente sea un concepto meta-numérico que podría encerrar, como Borges hace en sus ensoñaciones, incluso  este razonamiento de Cantor contra su existencia; y ahí es, precisamente, donde  podríamos haber estado nosotros antes del Big Bang. Encerrados en la totalidad. En ese infinito-transfinito real. Nuestra relación con esta realidad última promete seguir siendo altamente problemática por los siglos de los siglos. De forma que el libro del concepto infinito como el libro de Arena de Borges conviene leerlo en pequeñas dosis porque es también, como el de ficción, altamente adictivo: "Me quedaban unos amigos;- cuenta Borges (1995, p. 33 de 39) que le sucedía a su personaje, obsesionado con el libro de arena - dejé de verlos. Prisionero del Libro, casi no me asomaba a la calle. Examiné con una lupa el gastado lomo y las tapas, y rechacé la posibilidad de algún artificio. Comprobé que las pequeñas ilustraciones distaban dos mil páginas una de otra. Las fui anotando en una libreta alfabética, que no tardé en llenar. Nunca se repitieron. De noche, en los escasos intervalos que me concedía el insomnio, soñaba con el libro. Declinaba el verano, y comprendí que el libro era monstruoso. De nada me sirvió considerar que no menos monstruoso era yo, que lo percibía con ojos y lo palpaba con diez dedos con uñas. Sentí que era un objeto de pesadilla, una cosa obscena que infamaba y corrompía la realidad. Pensé en el fuego, pero temí que la combustión de un libro infinito fuera parejamente infinita y sofocara de humo al planeta. Recordé haber leído que el mejor lugar para ocultar una hoja es un bosque. Antes de jubilarme trabajaba en la Biblioteca Nacional, que guarda novecientos mil libros; sé que a mano derecha del vestíbulo una escalera curva se hunde en el sótano, donde están los periódicos y los mapas. Aproveché un descuido de los empleados para perder el Libro de Arena en uno de los húmedos anaqueles. Traté de no fijarme a qué altura ni a qué distancia de la puerta".
 
   A la misma distancia, creo yo, que El discurso de la última pieza del Universo, un poco antes del anaquel que pone Big Bang.
 
   


 
   
 
  




 
    
 
    
 
    
 
    
 
    
 
    
 
    
 
    
 
   4 ¿Sabe usted dónde estoy?
 
    
 
   “Vi una Rueda altísima, que no estaba delante de mis ojos, ni detrás, ni a los lados, sino en todas partes, a un tiempo. Esa Rueda estaba hecha de agua, pero también de fuego, y era (aunque se veía el borde) infinita."
 
   Jorge Luís Borges (La escritura del Dios)
 
   


 
   
 
  




 
    
 
    
 
    
 
    
 
    
 
    
 
   Espacio sin fronteras
 
    
 
   Donde se cuenta que la combinación de la relatividad general con el principio de incertidumbre de la mecánica cuántica nos ha llevado a la idea de que tanto el espacio como el tiempo son finitos, sin ningún tipo de borde o frontera; y que el infinito real es un número existente, el transfinito, que numera todos los números naturales detrás del cual se encuentra el Big Bang o Dios para los creyentes.
 
    
 
            El astrónomo americano Harlow Shapley descubrió que nuestro Sol no es sino una estrella periférica entre los centenares de miles de millones de estrellas que forman parte de nuestra galaxia. La vía láctea, a su vez, no es sino una de los centenares de miles de millones de galaxias en el Universo observable, que tiene un radio de aproximadamente 13.700 millones de años luz. "Al considerar volúmenes cada vez mayores en el Universo- esto es,  al alejarnos de los centros de las galaxias y marchar más allá de sus halos- nos percatamos de una característica sorprendente y además fundamental en la estructura de la meta galaxia (el gran sistema que, según todo parece indicar, forman las galaxias): que éstas últimas no se encuentran distribuidas al azar en el espacio, sino que, más bien, tienden a formar parejas, grupos, cúmulos y súper cúmulos," (Poveda & Herrera, 2012, p. 1099). Parece que existen también gigantescas regiones del Universo prácticamente desprovistas de galaxias (llamadas voids-vacíos-) y que la materia del Universo es de naturaleza asociativa, esto es, que tiende a agruparse, al menos la visible, aunque los físicos reconocen que, en realidad, no saben aún cómo se relacionan entre sí estos súper cúmulos de galaxias y si están también ligados gravitacionalmente como los planetas y las estrellas. En este conjunto universal, cuyas relaciones desconocemos, no somos más que un punto. "La humanidad no es más que un grano de arena en una vasta e inmensa playa cósmica" (Richard & Xuan Thuan, 2001, p. 38). ¿Pero tiene esta playa un final?
 
   Este Universo extraño en el que vivimos, entre tanto sobresalto para nuestra lógica humana, tiene, al menos, una virtud. Uno no se puede caer por el borde, precipitándose en el abismo de la nada. Podemos caminar indefinidamente por esta playa universal; sencillamente porque el Universo carece de fronteras. Está auto-contenido como un círculo o una esfera. Los átomos crean su propio espacio sin fronteras. No hace muchos siglos los hombres pensaban que al final del horizonte les esperaba el abismo, que si caminaban indefinidamente en línea recta el mundo se acabaría en un precipicio sin fondo. Aunque   diferentes culturas en Oriente y Occidente tuvieron ideas previas al respecto es en el siglo XV cuando, a pesar de la consiguiente oposición de la Iglesia, la esfericidad de la Tierra fue admitida generalmente. Sobre todo, después de la expedición de Magallanes que logró dar la vuelta al mundo y no se precipitó en el vacío. 
 
   Del mismo modo hasta la aparición de la teoría de la relatividad y las nuevas ideas sobre el espacio, el tiempo, la materia y la energía los hombres mirábamos al espacio exterior, pensando que este se extendía continuamente. Y no lográbamos imaginarnos que podría haber más allá del más lejano confín del Universo; en su frontera. Lo que encontraríamos, en realidad, es el punto de inicio de nuestro viaje. Y eso después de haber empleado una eternidad en el camino. 
 
   La frontera del Universo ha desaparecido. Todo parece estar auto-contenido y hasta podemos imaginar ese punto inicial mágico que dio lugar a las cuatro dimensiones que experimentamos. De alguna forma la teoría de la relatividad de Einstein es como el huevo de Colón. Lo que Einstein ha hecho con el espacio y el tiempo es aplastarlos en su laboratorio físico- matemático y convertirlos en un solo concepto, que se sostiene sobre un fundamento tan sólido como la base rota del huevo. No hay principio ni fin porque, en rigor, no hay espacio ni hay tiempo. A este respecto en términos de la relativa verdad de las apariencias los budistas afirman, con este mismo sentido, que el mundo condicionado, llamado Samsara, no tiene principio, porque cada estado debe haber sido causado por uno previo. Este mundo impermanente e interdependiente que no tiene un principio definido no es muy diferente al dibujado por las teorías modernas de la mecánica cuántica. Estas teorías que nos relatan que una partícula puede reaccionar instantáneamente a otra partícula situada a años luz de distancia del espacio. Estas teorías que con el principio de incertidumbre nos replantean sobre términos científicos la filosofía del conocimiento.
 
   No creo que por ahora nadie pueda comprobar en persona la veracidad de la curvatura del espacio-tiempo, o la ausencia de principio y fin. No parece previsible que un Magallanes galáctico vuelva a su punto de origen después de haber viajado a los confines del Universo a la velocidad de la luz. Pero los científicos nos aseguran que la comprobación práctica de esta teoría se ha realizado por medio de diversos experimentos menos radicales que éste. A través de las ecuaciones y las comprobaciones indirectas hechas aquí en la Tierra. Hoy sabemos, de acuerdo con Einstein, que "la frontera del Universo es precisamente que no tiene frontera" (Hawking, 1994, p. 94). En palabras de Stephen Hawking (1988, p. 71) sabemos que "cuando se combina la relatividad general con el principio de incertidumbre de la mecánica cuántica es posible que ambos espacio y tiempo, sean finitos, sin ningún tipo de borde o frontera". 
 
   Una idea de la astrofísica actual que enlaza con la desaparición del concepto matemático de infinito como algo inalcanzable. Fue el matemático y lógico Cantor, como hemos señalado en un capitulo anterior, quien argumentó que existe el infinito. El número que él llamó alef cero que numera el conjunto de los números naturales. Con esta maniobra intelectual rizó el rizo del infinito y operó con él por el simple procedimiento de considerarlo un número no natural, o supra natural (o como el propio Cantor lo definió transfinito) (Yourgrau, 2007, p. 65). Otra singularidad. O tal vez la misma singularidad. El inefable e inexplicable Dios que siempre reaparece por las esquinas de este Universo y de nuestros razonamientos y creencias sobre el mismo.
 
   Tras   este transfinito realmente existente (el conjunto de todo lo existente y no el infinito evanescente, que le precedió y que se resbalaba siempre hacia el escalón siguiente sin llegar a existir nunca) se ocultan las claves de nuestro asombro: la filosofía y la religión. Así que la última pieza del puzle parece encontrarse en el punto inicial en que, tras el Big Bang, comenzó todo. El punto donde origen y destino se confunden. Pero no sabemos que había antes de la explosión inicial y antes del hidrógeno de forma que esa pieza es verdaderamente difícil de encontrar. Tan difícil como lo es la comprensión del propio concepto de infinito. Las piezas de infinito, transfinito, Big Bang, Dios, se amontonan en nuestra mesa sin que podamos identificarlas ni encajarlas. La ciencia humana no ve más allá de ese punto como de forma insistente nos relatan tradiciones ya muy antiguas: "Dios creó la tierra, pero la tierra no tenía sostén y así bajo la tierra creó un ángel. Pero el ángel no tenía sostén y así bajo los pies del ángel creó un peñasco hecho de rubí. Pero el peñasco no tenía sostén y así bajo el peñasco creó un toro con cuatro mil ojos, orejas, narices, bocas, lenguas y pies. Pero el toro no tenía sostén y así bajo el toro creó un pez llamado Bahamut, y bajo el pez puso agua, y bajo el agua puso oscuridad, y la ciencia humana no ve más allá de ese punto" (1998 b, p. 40 de 259). La única diferencia es que los físicos de partículas y los astrofísicos en lugar de agua han puesto antes de la obscuridad al Big Bang.
 
   En realidad, hay que constatar que no hay infinito sin tiempo ya que la serie numérica es en sí misma una serie temporal. Si paramos de contar ¡ya está!, se acabó el infinito. Además el presente es único y absoluto. Solo hay un presente y es el único tiempo que tiene categoría ontológica, el único que de verdad existe. Existir en el pasado es no existir ya; y existir en el futuro, es no existir todavía. Así damos cuenta, en una misma jugada, del infinito y del tiempo trayéndolos a nuestro presente. Aunque al hablar de realidades tan substanciales al misterio que encierra la constancia de la existencia, como lo es el propio concepto de tiempo, deberíamos ser siempre muy prudentes. También, visto de otra manera, es verdad, como quería Bergson, que "puesto que el pasado tiene efectos ahora aun tiene que existir en cierto sentido"(Russell, 1987), aunque solo sea como una expresión de nuestro presente ya que, en realidad, es ese tiempo el que ha dado forma a nuestro ahora.
 
   En cualquier caso parece que podemos constatar, con Cantor, que el infinito real es un número existente. El número que numera todos los números naturales .Y también, con Einstein, la desaparición del tiempo absoluto, gracias a la teoría de la relatividad. Estas dos percepciones se dan la mano en un mismo proceso lógico, que se podría formular también diciendo, simplemente, que la existencia o la realidad no tienen fronteras. 
 
   "¿Por ventura, Dios y Señor mío, hay en mí alguna cosa adonde podéis caber Vos? ¿Acaso cabéis en los cielos y tierra que Vos hicisteis, y en que me criasteis?- le preguntaba al propio Dios San Agustín (1983) preocupado por estos temas del espacio absoluto y sus dimensiones- ¿O es mejor el decir que estáis en todo lo que tiene ser, por cuanto ninguna cosa pudiera existir sin Vos? Pues si yo también existo y tengo ser, ¿para qué os suplico que vengáis a mí, no pudiendo yo existir ni tener ser si no estuvierais ya en mí? ¿No será mejor decir que para estar Vos en vuestras criaturas no es necesario que os contengan ellas, siendo, por el contrario, que sois Vos quien las contiene a todas?".
 
   Continente y contenido en realidad, según la física moderna, se funden, del mismo modo que las fronteras inexistentes del Universo y el propio tiempo, de forma que sería mejor decir que estamos todos, desde el principio, dentro de este invento. Incluido el inefable, indecible e inescrutable Dios de San Agustín. 
 
   


 
   
 
  




 
    
 
    
 
    
 
    
 
    
 
    
 
   En equilibrio y sin centro
 
    
 
   Que trata de de que el conjunto del Universo parece estar en equilibrio entre la energía que ha debido gastarse para separar las cosas y la fuerza gravitatoria que las está uniendo; y de que la Tierra, como todos los otros puntos, está en el centro.
 
    
 
   No hay espacio sin materia. La dichosa singularidad creó al mismo tiempo el continente y el contenido, la arena y el cubito para meterla dentro.  En realidad viajamos en un vehículo, el Universo, que ha creado su propia carretera. El espacio, en cierto sentido, igual que el tiempo, es una forma de energía. El espacio-tiempo surgió hace unos trece mil setecientos millones de años en el Big Bang, junto con la luz y la materia.[13] Cuanto más separada está la materia (un átomo de otro) más energía se ha debido emplear en separarlos. No hay espacio sin materia y tampoco hay tiempo sin materia. El espacio, en tanto que distanciamiento de dos o más puntos es una forma de esa energía. Además el conjunto de la energía del Universo parece estar en equilibrio.
 
   De la nada primordial surgieron, según los cálculos que nos ofrece Stephen Hawking (1988, p. 172), así como diez billones de billones de billones de billones de billones de billones de billones ¡Que mareo! de partículas que podemos ver ahora en el Universo observable. Es un decir, claro, porque no las podemos ver todas. ¿Pero cómo surgieron? La respuesta- para Stephen Hawking (1988, p. 172) - es que en "la teoría cuántica las partículas pueden ser creadas a partir de la energía en la forma partícula/antipartícula. Pero esto simplemente plantea la cuestión de donde salió la energía. La respuesta es que la energía total del Universo es exactamente cero. Lo que, aunque parezca contradictorio, tiene su lógica. Hawking nos explica que la materia del Universo está hecha de energía positiva, y que, toda ella está atrayéndose a sí misma a través de la gravedad. Dos pedazos que estén próximos el uno al otro tienen menos energía que los dos mismos trozos muy separados. La razón es que se ha de gastar energía para separarlos en contra de la fuerza gravitatoria que los está uniendo. Como si todo fuera un gran elástico.
 
    Así, en cierto sentido, el campo gravitatorio tiene energía negativa. En el caso de un Universo que es aproximadamente uniforme en el espacio; puede demostrarse que esta energía gravitatoria negativa cancela a la energía positiva correspondiente a la materia. De este modo la energía total del Universo es cero.
 
   Sea lo que sea lo que se desprendió en el Big Bang, dando origen a nuestro Universo, tuvo que atenerse al principio de que la energía ni se crea ni se destruye. Así que simplemente se transformó guardando siempre un equilibrio entre la energía que unía a la materia y la energía necesaria para separarla. Su resultado total es, por tanto, cero. Lo que hace que estemos en paz y en equilibrio en nuestro Universo. Más o menos, ya que siempre nos queda la duda que expresan estos versos de Machado (2012) sobre el principio de conservación de la energía de Lavoisier: "dices que nada se pierde /y acaso dices verdad /; pero todo lo perdemos/ y todos nos perderá".
 
    Vivimos, por consiguiente, en un Universo de tipo zen, con la energía total imprescindible para vivir, es decir, con cero energía. Además habitamos en un Universo democrático ya que en el mismo nadie es más que nadie por ser de un planeta o de otro, puesto que todos ocupamos su centro. En esta realidad tú, querido lector, eres el centro de mi Universo y yo el centro del tuyo.
 
   Esto no deja de ser una gran paradoja ya que, en cierto sentido,  la ciencia moderna le ha terminado dando la razón tanto a Copérnico como  a la Iglesia Católica, que se resistía a que la Tierra no fuera el centro del Universo: "Era el girar del Universo quicio/basado en nuestra Tierra; fiel contraste/del Hombre Dios y de su sacrificio./Copérnico, Copérnico, -se lamentaba  irónicamente Unamuno (2013)- robaste/a la fe humana su más alto oficio,/y diste así con su esperanza al traste". Por lo visto la ciencia del Siglo XXI le ha devuelto a la Iglesia este robo, ya que la Tierra, efectivamente, no es el único centro, pero ahora sabemos que cualquier punto del Universo puede considerarse su centro y, por tanto, también la Tierra. Puesto que no hay un espacio o un tiempo absoluto no hay tampoco un centro del Universo. Desde cualquier lugar que lo midamos las luces que nos llegan del origen de nuestro Universo tardan el mismo tiempo en llegar a nosotros. El Universo se encuentra replegado sobre sí mismo, debido a la curvatura del espacio tiempo; y, dado que la teoría de Einstein pone fin al tiempo absoluto, no hay forma de definir cuando debería medirse la distancia entre dos cuerpos. 
 
   Todos estamos en el centro y además en equilibrio.
 
   


 
   
 
  




 
    
 
    
 
    
 
    
 
    
 
    
 
   El hotel infinito
 
    
 
   Donde se sostiene que al final todo puede ser una mera cuestión de números en este hotel infinito que es el Universo, ya que las construcciones teóricas de la física moderna, la teoría de la relatividad y la propia teoría cuántica, entre otras, descansan en poderosas articulaciones matemáticas, que imaginan números y geometrías no euclideas.
 
    
 
   Zenón infirió de su paradoja sobre Aquiles y la tortuga que el movimiento es imposible bajo la asunción de que el espacio y el tiempo pueden ser subdivididos infinitas veces.[14]Siguiendo el mismo razonamiento otras de las paradojas de Zenón es la dicotomía que sostiene que nunca puedes salir de la habitación en la que te encuentras ahora. Estas paradojas son los primeros ejemplos del concepto de infinito.  La realidad es, tanto en el caso de la tortuga como de la habitación, que infinitos pasos pueden llevar a cubrir una distancia finita. La que nos separa de la puerta o la que separa a Aquiles de la tortuga. El sorprendente resultado de que un infinito numero de pasos puede tener una suma finita, se llama convergencia. 
 
   Todo lo que tenemos que presuponer es que existen cantidades tan pequeñas como deseemos a través de la continua división de una magnitud dada. Lo cual nos lleva al concepto de infinito potencial y al concepto de límite desarrollado por los matemáticos en el siglo XIX para sentar las bases del cálculo. En este sentido una circunferencia podría ser explicada como un conjunto infinito de polígonos .Su área podría ser igualada, en el límite, a un conjunto infinito de cuadrados (la cuadratura del círculo). Lo que supondría la tarea imposible de expresar el número pi usando un número finito de números enteros y un número finito de operaciones. 
 
   El infinito muestra continuamente su misterio. Galileo, por ejemplo, se dio cuenta, asociando los números con sus cuadrados, que deberían existir tantos cuadrados como números lo que nos lleva a que el conjunto de números (lógicamente inferior) debería ser igual al conjunto de los cuadrados de estos números. De nuevo la convergencia que como nos muestra en su conocida paradoja el matemático alemán David Hilbert hace posible que encontremos habitación en el hotel infinito. En este hotel todas las  infinitas habitaciones están ocupadas, según nos informa el recepcionista, pero siempre  podemos pedirle, por favor, que, no obstante, y  sin  que eso suponga poner en duda el nivel de ocupación, nos haga un hueco por el sencillo procedimiento de desplazar al cliente de la habitación 1 a la 2 y así sucesiva e infinitamente. Este mismo razonamiento nos lleva a comprender que, en realidad, dado cualquier número no existe el número siguiente. Siempre se puede dividir el intervalo en magnitudes más pequeñas. Los números, se dice, son infinitamente densos.
 
   Las teorizaciones de los físicos descansan en poderosos argumentos teóricos del mundo de las matemáticas y usan técnicas sofisticadas como las derivadas, el algebra, el cálculo infinitesimal, las integrales, las funciones periódicas, y todo tipo de artilugios lógico-matemáticos. Las posibilidades de combinación de estos y otros instrumentos matemáticos son enormes .Se aplican a esta rama de lo que podíamos denominar metafísica metamatemáticas. Por ejemplo con el concepto de función periódica podemos adentrarnos en el infinito del espacio-tiempo. Un ejemplo de función periódica es nuestro propio reloj. Minuto a minuto la manilla grande se mueve alrededor del círculo y después de sesenta minutos regresa exactamente al mismo lugar donde comenzó. "En cierto sentido- nos dice Palle Yourgrau(2007) - el espacio de todos los minutos de la eternidad, el conjunto de una cantidad infinita de minutos desde ahora hasta siempre, puede ser envuelta por la manilla grande de un reloj en el borde exterior de la superficie de un reloj". 
 
   Los números siempre han expresado la magia de la vida. "Una mano hizo el número, /juntó una piedrecita/ con otra, un trueno /con un trueno, /un águila caída /con otra águila, /una flecha con otra, / y en la paciencia del granito /una mano /hizo dos incisiones, dos heridas, / dos surcos: nació el/número"(Neruda, 2012 a). Desde entonces los hombres han tratado de encontrar en ellos, a través de ellos, la explicación de los sucesos. Desde los cabalistas medievales a los autores de las teorías de la física cuántica. Las construcciones teóricas de la física moderna, la teoría de la relatividad y la teoría cuántica, entre otras, descansan en poderosas articulaciones matemáticas que utilizan números y geometrías no euclideas. 
 
   Los conceptos de la geometría y las matemáticas se combinan para producir especulaciones teóricas, que explican los Universos formados por partículas elementales que se convierten en ondas. Cuerdas que vibran en múltiples dimensiones. Membranas que hacen lo mismo. "Vírgenes con escuadras/y compases, velando/las celestes pizarras. / Y el ángel de los números, /pensativo, volando/del 1 al 2, del 2/ al 3, del 3 al 4 ", escribía maravillado Pablo Neruda (2012 b). Una de estas teorizaciones geométricas es la que tiene que ver con las superficies bidimensionales en un espacio tridimensional. Estas superficies pueden ser clasificadas de acuerdo con su genus. El genus es el número de agujeros en la superficie. El genus de una esfera es cero puesto que no hay agujeros en ella. Un donut tiene un agujero en el centro, por tanto el genus de un donut (matemáticamente llamado torus) es uno. Un agujero significa una abertura que atraviesa completamente la superficie. Una copa con dos asas tiene dos agujeros. Por tanto su superficie tiene un genus dos. Basados en estas imágenes podemos encontrar Universos especulativos que tienen precisamente estas formas. Universos a los que se aplican las leyes conocidas de física moderna, pero cuya gestión teórica es pura matemática.
 
   Los números están estrechamente relacionados con la geometría y con nuestras ideas del espacio y de nuestro propio Universo. La geometría del Universo es un campo abierto a la imaginación matemática. Y también a la literaria, que con bellas y enigmáticas descripciones, como la realizada por Borges (2011 j, p. 728), nos trata de acercar al misterio del espacio inefable en el que vivimos: "El Universo (que otros llaman la Biblioteca) se compone de un número indefinido, y tal vez infinito, de galerías hexagonales, con vastos pozos de ventilación en el medio, cercados por barandas bajísimas. Desde cualquier hexágono, se ven los pisos inferiores y superiores: interminablemente. La distribución de las galerías es invariable. Veinte anaqueles, a cinco largos anaqueles por lado, cubre todos los lados menos dos; su altura, que es la de los pisos, excede apenas la de un bibliotecario normal. Una de las caras libres da a un angosto zaguán, que desemboca en otra galería, idéntica a la primera y a todas".
 
    Bella, pero vana idea la de tratar de imaginar un espacio universal, porque el espacio del Universo no es el nuestro. Los axiomas de la geometría clásica de Euclides incluían la definición de un punto, una línea y la afirmación de que dos líneas paralelas nunca se encuentran, pero incluso axiomas tan aparentemente irrefutables como este han sido puestos en cuestión por los matemáticos .En el siglo XIX Bolyai y Lobachevsky desafiaron la geometría de Euclides .Formularon un Universo geométrico en el que dos líneas paralelas se encontraban en un punto del infinito. Este mundo de las matemáticas y de la geometría no euclidea, sobre el que se han construido las cosmovisiones modernas, se enfrenta al infinito y a conceptos metafísicos, que se presentan ante nuestra vista en forma de paradojas tan inexplicables como la del Big Bang y el inicio de todo en un punto. 
 
   De forma que todo puede ser al final, o tal vez al principio, una simple cuestión de números. Pero con las especulaciones matemáticas y geométricas ocurre como con las ideas metafísicas. Uno se puede preguntar como hace Hans Kung (2007, p. 397), si "¿son las afirmaciones metafísicas, únicamente pseudoafirmaciones, conceptos tales como el absoluto, lo incondicionado, el ser del ente, el Yo, únicamente pseudo conceptos? ¿Es la palabra Dios realmente no diferente de una palabra sin sentido inventada tal como babig sobre la que se afirma que ningún criterio de significado puede serle dado?". O en este mismo sentido: ¿podemos realmente hablar de cosas inexistentes como los genus y los torus de una forma diferente a como hablamos de los caballos alados? 
 
   


 
   
 
  




 
    
 
    
 
    
 
    
 
    
 
    
 
    
 
   Geometrías y dimensiones invisibles
 
    
 
   Que trata de que el mundo de la física moderna se despliega en un espacio diferente de aquel en el que vivimos nosotros, un espacio donde habitan los electrones, los fotones y otras partículas elementales. Son geometrías invisibles para nuestros ojos, pero no para nuestra razón.
 
    
 
   No solo hay números indescifrables en este hotel infinito que es el Universo sino también, como ya hemos visto, geometrías invisibles para nuestros sentidos. El mundo de la física moderna se despliega en un espacio diferente del espacio en el que vivimos nosotros. En lo que los matemáticos llaman espacio Hilbert, el lugar donde habitan los electrones, los fotones y otras partículas elementales. Un espacio que se rige por el álgebra abstracta y la teoría de probabilidades. No podemos captar la última realidad de los procesos que en el mismo tienen lugar"."La bella teoría matemática del espacio de Hilbert - nos dice Amir D. Aczel-, el algebra abstracta y la teoría de probabilidades (nuestras herramientas matemáticas para gestionar los fenómenos cuánticos) nos permiten predecir los resultados de los experimentos hasta un impresionante nivel de precisión, pero no nos dan un entendimiento del proceso que subyace en los mismos" (Aczel A. D., Entanglement, 2003).  "El electrón- nos dice Amir D. Aczel (1999, p. x) - vive en un espacio diferente del que vivimos nosotros, en una geometría no euclidiana, una rama de las matemáticas que tiene que ver con los espacios en los que una línea puede tener infinitas paralelas a través de un punto dado en lugar de la simple línea de Euclides y donde los círculos tienen proporciones de la circunferencia respecto a su diámetro diferentes del número pi". Estos espacios, igual que el sorprendente espacio de cuatro dimensiones que incluye el espacio-tiempo, no puede ser aprehendido por la experiencia humana, pero si puede ser entendido conceptualmente mediante la ayuda, precisamente, de la geometría no euclidiana.
 
   Son geometrías invisibles para nuestros ojos, pero no para nuestra razón. Igual que un ciego puede ver en la oscuridad mediante otros sentidos como el tacto o el olfato nosotros podemos adivinar esos ámbitos alejados de nuestra experiencia sensorial gracias a la razón. La geometría de lo real dista de la geometría teórica, incluso de la euclidiana. Comprenderemos mejor la relación entre realidad y geometría si pensamos que nuestra percepción tradicional de tres dimensiones es irreal para nuestro propio mundo .Un cohete que viaje indefinidamente en línea recta hacia el exterior del espacio existente lo tendríamos al final de vuelta en el punto de lanzamiento porque el espacio/tiempo es curvo.
 
   La geometría de lo muy pequeño es diferente a la que usamos para medir las paredes y el suelo de nuestra casa. El espacio de Euclides no se aplica a las distancias de Hilbert. La geometría cambia con la distancia. "Einstein supone – como señala Lorentz (2012) - que el espacio es euclidiano donde está suficientemente lejos de la materia, pero que la presencia de materia provoca que se haga ligeramente no euclidiano. Cuanto más materia hay en la vecindad, mas espacio se alejara de Euclides". Lo único que podemos intuir más claramente es que el Universo está auto contenido, es decir, que es una realidad completa en sí misma. En este sentido decir que el Universo se curva quiere decir que debe pensarse como algo que no tiene límites (igual a otro nivel que nuestra redonda tierra), pero que si posee un volumen finito y determinado.
 
   Para entender el significado del mundo físico debemos tener un profundo conocimiento del espacio. Y espacio significa geometría. Puede haber, entre otras, geometrías euclidianas, hiperbólicas, elípticas y esféricas. "¿Cuál es la geometría de la totalidad del Universo en el que vivimos? ¿Vivimos en una esfera gigante de cuatro dimensiones, un torus o quizás en una gigantesca botella de Klein?", se pregunta Amir D. Aczel (1999, p. 100). Las variaciones a que la imaginación matemática y geométrica ha llevado a los científicos son sorprendentes. La cinta de Möbius por ejemplo es-una superficie de dos dimensiones que se retuerce en tres a través de una tercera dimensión y la botella de Klein es una superficie de tres dimensiones que se retuerce hacia una cuarta dimensión.
 
   El descubrimiento de la geometría no euclidiana fue básico para la formulación de la Teoría de la Relatividad. Einstein se dio cuenta de que las leyes de la geometría euclidiana no son de aplicación en un sistema que rota uniformemente. De acuerdo con la teoría de la Relatividad especial se producirá una contracción de la circunferencia del círculo y el espacio se doblará. Las líneas rectas no existirán como tales y la proporción de la circunferencia en relación con el diámetro no será ya "pi". Para llegar a esta conclusión- nos relata Amir D. Aczel (1999, p. 59) - Einstein imaginó un círculo girando en el espacio. El centro del circulo no se mueve, pero su circunferencia se mueve rápidamente un una dirección circular.  Einstein comparo lo que sucede en diversas estructuras de referencia. Una herramienta estándar que había usado en el desarrollo de la teoría especial de relatividad. Concluyó, usando su relatividad especial, que el borde del disco se contraía en la medida en que giraba. Había una fuerza actuando en el borde del círculo, la fuerza centrifuga, y su acción era análoga a la de la gravitación. La misma contracción que afectaba a la parte exterior del círculo no lo hacía con el diámetro que permanecía sin cambios. Por tanto, Einstein concluyó, en una forma que le sorprendió incluso a él mismo, que la proporción entre el circulo y el diámetro no era ya "pi". Dedujo que, en presencia de una fuerza gravitacional (o un campo), la geometría del espacio no es euclidiana.
 
   Las imágenes para poder imaginarse geometrías no euclidianas son diversas. Otro conocido ejemplo   es la proyección de las líneas de un triángulo sobre un globo con la consecuencia de que sus tres ángulos suman más de 180 grados. En una esfera hay líneas que no tienen intersección y los tres ángulos de un triangulo proyectado sobre un globo suman más de 180 grados. Piénsese en un triangulo sobre un globo con un punto en el polo norte y los dos otros puntos en el ecuador. Ahora considérense dos longitudes. Los ángulos sobre el ecuador forman ángulos rectos de 90 grados.  De manera que en este triangulo sobre un globo dos de los ángulos suman ya 180 grados. El ángulo que estas dos longitudes forman en el punto del polo Norte donde se encuentran hacen que la suma de los ángulos se sitúe encima de los 180 grados (Randall, 2011).
 
   Existen, por tanto, espacios invisibles en los que no habitan fantasmas sino electrones y otras partículas. Al final no sería, por tanto, tan sorprendente, que, como nos sugiere Borges (2011 c, p. 1717), "uno de los puntos del espacio que contiene todos los puntos", "el lugar donde están, sin confundirse, todos los lugares del orbe, vistos desde todos los ángulos" se encuentre, precisamente, en el sótano de nuestra casa.
 
   Pero además los físicos nos hablan no solo de geometrías sino también de dimensiones invisibles a nuestra percepción. "El número de dimensiones - nos dice Lisa Randall (2011, p. 37) - es el número de magnitudes que necesitamos conocer para fijar completamente un punto en un espacio. El espacio multidimensional podría ser abstracto, como el espacio de cualidades que uno busca en una casa, o podría ser concreto, como el espacio físico real. Pero al comprar una casa podemos pensar que el número de dimensiones es el número de magnitudes que reflejaríamos en las entradas de una base de datos, es decir, el número de magnitudes que consideramos merecedoras de ser investigadas" El número de dimensiones se define como el número de cantidades que necesitamos para localizar un punto en el espacio.
 
   Es esta visión abstracta, intelectual, del concepto sensible de dimensión la que se encuentra detrás de las nuevas teorías de la física y de sus hipótesis sobre la fundamentación ultima de la realidad en un Universo de supercuerdas o de multiuniversos."El modelo estándar -nos dice Lisa Randall (2011, p. 113) - es una teoría física precisa con un conjunto fijo de partículas y de fuerzas que viven en un mundo de dimensión cuatro. Los modelos que van más allá del modelo estándar incorporan los ingredientes de este último y remedan sus consecuencias en energías que han sido ya exploradas, pero también contienen fuerzas, partículas e interacciones nuevas que pueden verse sólo a distancias más cortas". "El matemático sueco Oskar Klein  propuso que la dimensión extra podría estar enrollada en forma de circulo, y que sería extremadamente pequeña, de sólo 10-33 cm, la milésima parte de la millonésima parte de la billonésima parte de la billonésima parte de un centímetro. Esta diminuta dimensión enrollada estaría en todas partes: cada punto del espacio tendría su propio círculo minúsculo, con un tamaño de 10-33 cm” (Randall, 2011).
 
   En esas distancias más cortas podríamos encontrar según las nuevas teorías de la física un verdadero Universo de multiuniversos albergados en las dimensiones extras que para nosotros son invisibles e intangibles y que la profesora Lisa Randall (2011, p. 89) ha bautizado como pasillos, ya que se trataría de "direcciones nuevas a lo largo de las cuales se podría viajar"."Estos pasillos - especula Lisa Randall (2011, p. 62)- podrían ser planos, como la dimensiones a las que estamos acostumbrados. O podrían ser arqueados, como las reflexiones en una barraca de espejos deformantes. Podrían ser diminutos, mucho más pequeños que un átomo; hasta hace poco, esto es lo que suponían todos los que creían en las dimensiones extras. Pero nuevos trabajos han mostrado que las dimensiones extras podrían ser también grandes, incluso de tamaño infinito, y, sin embargo, muy difíciles de ver. "Una posibilidad alternativa- añade la profesora Randall (2011, p. 89) es que ": quizá las dimensiones no estén enrolladas, sino que sencillamente se terminan a una distancia finita. Como las dimensiones que se desvanecen en la nada son peligrosas en potencia-no queremos que haya trozos del Universo que se caigan al terminarse éste-, tiene que haber fronteras para las dimensiones finitas que les digan dónde y cómo terminar. La cuestión es: ¿qué les pasa a las partículas y a la energía cuando alcanzan estos límites? La respuesta es que encuentran una brana. En un mundo de dimensión superior, las branas serian las fronteras del espacio total de dimensión superior, que se conoce como el bulto (bulk, en inglés)".
 
   Estas imaginativas hipótesis de la profesora Lisa Randall sobre las branas y los pasillos dimensionales no tienen nada que envidiar a las ficciones de Borges (1998 b, p. 22 de 259) sobre un mundo imaginario del que se podía, precisamente, entrar y salir por los espejos: "En aquel tiempo, el mundo de los espejos y el mundo de los hombres- escribe Borges- no estaban, como ahora, incomunicados. Eran, además, muy diversos; no coincidían ni los seres ni los colores ni las formas. Ambos reinos, el especular y el humano, vivían en paz; se entraba y se salía por los espejos".
 
    
 
   


 
   
 
  




 
    
 
    
 
    
 
    
 
    
 
    
 
   5 Venimos del Cielo
 
    
 
   "Los paraísos inmóviles no nos prometen sino un eterno aburrimiento."
 
   Simone de Beavoir (Para qué la acción)
 
   


 
   
 
  




 
    
 
    
 
    
 
    
 
    
 
    
 
   Luz eterna
 
    
 
   Que trata de que en este Universo lo único eterno y permanente es la luz, que  en el viaje en el espacio-tiempo emplea toda su velocidad en el espacio con la consecuencia de que los fotones del Big Bang son los mismos ayer que hoy; y donde se explica su doble naturaleza de onda y de partícula.
 
    
 
   Según la teoría de la Relatividad nos movemos en el espacio-tiempo a la máxima velocidad posible, la de la luz, pero puesto que la luz viaja en el espacio a esa máxima velocidad no lo hace en el tiempo, es decir, no envejece. En este Universo lo único eterno y permanente es la luz y, tal vez, el tiempo presente.  Toda la velocidad de la luz se emplea en el espacio con la consecuencia de que los fotones del Big Bang son los mismos ayer que hoy.  Por ello, mirando al cielo solo vemos nuestro pasado, la luz de unas galaxias, que dejaron de existir hace millones o miles de millones de años. A través de esta luz y estas ondas estamos viendo el Universo como fue en su comienzo. 
 
   Un Universo en el que la materia se convierte en energía y en luz, haciendo que el Sol luzca. Masa y Energía son simplemente manifestaciones de la misma cosa. Al comienzo del tiempo, durante el Big Bang que creó el Universo, masa y energía estaban libremente convirtiéndose una en la otra. Convirtiendo una pequeña fracción de su masa de hidrógeno en luz (fotones) nuestro Sol permite que existamos ahora sobre la tierra. Los seres humanos existimos gracias a la fotosíntesis que permite la existencia de vegetales de los que nos alimentamos y de los cuales se nutren también los animales; y que produce el oxigeno que respiramos. "La vida en su complejidad -como señala Edoardo Boncinelli (2012, p. 69) - es, por tanto, hija del Sol, por el calor que emana y por la calidad de la energía contenida en su luz". ¡Alguna razón debían tener, por tanto, los antiguos al adorar al Dios Sol!
 
   De todas las propiedades evanescentes y relativas que la ciencia moderna ha ido descubriendo en la estructura del Universo, donde todo resulta relativo, precisamente esta constante de la velocidad de la propia luz (300.000 kilómetros por segundo) es la única fija y brillante. Y sobre ella, en gran medida, se ha construido el andamiaje de certezas de la física cuántica, la física nuclear y las teorías cosmológicas de la astrofísica en un intento por explicar la evolución global del Universo en términos de las leyes de la Física moderna. 
 
   En este Universo, hecho a la medida de la luz, las cosas no pueden viajar nunca más rápido que su imagen. Ni siquiera pueden llegar a alcanzar la velocidad de ésta porque entonces ocuparían todos los lugares. Lo serían todo y estarían al mismo tiempo en todas partes. Lo que puede que, tal vez, sucediera en el punto inicial en que se dio comienzo a este espectáculo, ya que el propio espacio no existía. La teoría cosmológica de mayor éxito con la que contamos hoy en día es la llamada teoría del Big Bang, o, en castellano, de la Gran Explosión. Esta teoría supone la existencia de una gran variedad de partículas elementales, alguna de las cuales se ha comprobado mediante experimentos, en lo que se conoce como Teoría Estándar. Tendremos ocasión más delante de volver sobre ella y sobre la inaudita proliferación de posibles partículas elementales existentes que contempla.
 
   Pensadores católicos como Hans Kung (2007, p. 64), juegan con la similitud entre esta teoría del Big Bang y el Génesis,  y, basándose en lo que dice la Biblia hebrea: "¡ Que se haga la Luz!", se tratan de convencer de que el relato bíblico coincide con el  de la física moderna, cuando, en realidad,  si consultamos cualquier versión de la Biblia podemos ver que lo que está escrito es que "en el principio, Dios creó los cielos y la tierra"; y que  la luz no fue la primera realidad sino, en todo caso, la tercera; por detrás de la Tierra y de los cielos.[15] 
 
   En cualquier caso lo que nos relata la ciencia es que la luz está en el comienzo de nuestro Universo. Esta constante es la única magnitud fija que parece subsistir en el mundo físico como puso de manifiesto el experimento de Michelson y Morley en 1887, mostrando que esta velocidad no depende del observador.[16] Un experimento en el laboratorio de física CERN hizo pensar a los científicos en Septiembre de 2011 que otras partículas elementales, los neutrinos, alcanzan una velocidad superior a la de la luz, poniendo en cuestión así la Teoría de la Relatividad, pero inmediatamente después se descubrió un error en el procedimiento que se siguió durante esta experiencia, con lo que la luz sigue gozando de su primogenitura. 
 
      La luz está compuesta de partículas que llamamos fotones y se comporta como una onda y como una partícula. La dualidad onda-partícula de la luz es esencial para comprender la mecánica cuántica. Por otra parte la luz como la energía se da solo en cuantos o átomos de luz. Los niveles de energía están cuantizados. La energía no aumenta o disminuye constantemente, sino que siempre lo hace en múltiplos de cuantos básicos. Como si fueran monedas previamente establecidas. Las hay de un euro, de cincuenta céntimos, de veinte y de diez, pero no de nueve o de ocho.
 
   El efecto fotoeléctrico, descubierto por Einstein, nos dice, a su vez, que cuando uno de estos quantum de luz golpea un átomo desactiva un electrón lo que da lugar, entre otras consecuencias, como hemos visto con anterioridad, al principio de incertidumbre. No se puede observar la realidad sin iluminarla, envolviéndola con esas ondas de luz que cambian a los electrones de sitio. Esta es, por otra parte, la base de los modernos detectores de luz y de las cámaras de televisión y fue por ese trabajo por el que Einstein recibió el premio Nobel de física. De forma que al encender nuestro televisor o atravesar las puertas de unos grandes almacenes estamos de un golpe comprobando la teoría cuántica y, lo que es más, como veremos más adelante, la propia teoría de nuestro origen en el Big Bang. La radiación de fondo que nos llega desde todos los lugares del Universo se manifiesta precisamente en las pantallas de televisión cuando no hay emisión como una neblina molesta y ruidosa.
 
   Además con sus crestas y sus valles la luz pueden afectar lo que observamos en mayor o menor medida en función de su frecuencia. Una frecuencia (o número de ondas por segundo) que es extremadamente alta (desde cuatrocientos hasta setecientos millones de ondas por segundo). "Las diferentes frecuencias de la luz son lo que el ojo humano ve como diferentes colores, correspondiendo las frecuencias más bajas al extremo rojo del espectro y las más altas, al extremo azul" (Hawking, 1988, p. 63). En realidad la luz visible es un resplandor de claridad en el enorme espectro oscuro, que va desde las ondas de radio en el final más largo a los rayos gamma en el más corto que podemos apreciar y detectar, pero no ver con nuestros ojos.
 
    A través de estas ondas de resplandor podemos ver nuestro Universo. Pero no solo vemos físicamente a través de la luz sino que también la luz tiene lo que podríamos llamar propiedades metafísicas. "En todas las religiones- afirma Hans Kung (2007, p. 1493)- la luz es una excelente metáfora, una antigua descripción mundana de la suprema realidad de Dios y la investigación científica moderna de la luz nos ayuda a entender más profundamente el significado religioso y simbólico de la luz".
 
   Ver para creer se podría decir con Hans Kung. La luz está en el origen de nuestra vida, pero también de nuestra incertidumbre y de nuestras creencias. Ha quedado demostrado que no podemos desplazarnos a la velocidad de la luz, pero tal vez algún día, como sugiere Heinz R. Pagels (2011, p. 267), podamos viajar por el espacio gracias a la energía de la luz. Según la teoría electromagnética de la luz de James Maxwell esta es una onda oscilante de campos eléctricos y magnéticos que se propagan en el espacio...”, pero la luz- nos dice Heinz R. Pagels- también acarrea un momentum y ejerce una presión de radiación, un pequeño pero observable impulso. Podríamos construir grandes velas en naves espaciales en el espacio exterior que podrían recoger el viento luminoso del sol y navegar por los planetas. Tal regata podría tener lugar en el próximo siglo". Luz en popa a toda vela. 
 
   


 
   
 
  




 
    
 
    
 
    
 
    
 
    
 
    
 
   Lo que nos cuentan los espectros
 
    
 
   Donde se relata lo que nos cuentan los espectros y como la dispersión de los fenómenos ondulatorios de la luz y sus distintas frecuencias nos permiten conocer el Universo que nos rodea y ver que se está expandiendo.
 
    
 
   A través de una ráfaga de claridad, el espectro de onda de la luz visible, admiramos nuestro Universo. Dicen que una imagen vale más que mil palabras. Son precisamente las imágenes de lo que sucede en los cielos las que la ciencia está procesando, a través de la espectrometría, para darnos ciertas certidumbres acerca del Universo en el que vivimos. Cuando se hace pasar la luz de cualquier sustancia calentada hasta hacerla incandescente por un prisma óptico aparecen rayas de colores diferentes para cada sustancia. Cada elemento químico tiene un espectro característico. Con este descubrimiento la astrofísica entró a mediados del siglo XIX con pleno derecho en el campo de las ciencias experimentales. Podemos saber así de que materiales están hechos las estrellas y los planetas. 
 
   Con el fin de asegurar la estabilidad de los átomos, Bohr postulo en 1913 la órbita más baja por debajo de la cual el electrón no podría caer. Los electrones sólo podían moverse en órbitas con unas determinadas energías dependientes de los números naturales 1, 2,3,... El estado (la órbita) que corresponde a n=1, el de menor radio, es el de menor energía y recibe el nombre de fundamental. Los demás (n: 2,3,...), de radios y energías mayores, se llaman estados excitados. Las orbitas quedan así cuantizadas (se pueden contar, no forman un continuo).Entonces cuando un electrón salta de una órbita o nivel energético a otro emite o absorbe luz de una determinada frecuencia (un determinado color) que depende de la magnitud del salto. Concretamente cuando un electrón pasa del estado fundamental a uno excitado (de mayor energía) absorbe luz. Si, en cambio, pasa un estado de menor energía, emite luz"(Cassinello & Sánchez Gómez, 2012, p.16), una luz que se lleva esa energía perdida. Dado que solo ciertas órbitas del electrón son permitidas- nos explica Heinz R. Pagels (2011, p. 71)- únicamente ciertos saltos del electrón entre las órbitas pueden tener lugar, y consecuentemente la energía de la luz emitida se haya cuantizada. 
 
    Puesto que la energía de la luz se relaciona con su color, solamente específicos colores de luz pueden ser emitidos por los átomos. En esta forma el modelo teórico de Bohr sobre el átomo da cuenta de la existencia de las misteriosas líneas espectrales. El hecho experimentalmente observado de que cada átomo diferente emitía luz con colores únicos y distintivos reveló la estructura cuántica de los átomos. Y nos permite, además, conocer la composición química de los cielos.
 
   Pero los espectros de las cosas nos revelan también otro tipo muy interesantes de datos, por ejemplo, la velocidad a la que se mueven estos cuerpos estelares.  Con técnicas similares a las que usa la policía de tráfico para averiguar si vamos a demasiada velocidad por nuestras carreteras, técnicas basadas en el llamado efecto Doppler, podemos saber cómo se mueven las cosas ahí arriba. Las diferentes frecuencias de la luz son lo que el ojo humano ve como diferentes colores, correspondiendo las frecuencias más bajas al extremo rojo del espectro y las más altas, al extremo azul. "Las estrellas que se estén alejando de nosotros tienen sus espectros desplazados hacia el extremo rojo del espectro (corrimiento hacia el rojo) y las estrellas que se están acercando tienen espectros con un corrimiento hacia el azul" (Hawking, 1988, p. 65).  El corrimiento al rojo es el incremento de la longitud de onda de un rayo de luz cuando su fuente se está alejando del observador. Se conoce como efecto Doppler en honor del físico austriaco Christian Johann Doppler (1803-1853), que fue el primero que lo interpretó y describió correctamente. Lo hizo por medio de una fórmula matemática en 1842. Este descubrimiento constituye una de las herramientas más poderosas de la Astronomía y de la Astrofísica actual.  Es la técnica que nos ha llevado a conocer que el Universo se encuentra en expansión. 
 
   Esto es lo que nos cuentan los espectros, en los cuales los científicos basan gran parte de su conocimiento. Estos espectros nada fantasmales son el resultado de la dispersión de los fenómenos ondulatorios de la luz y sus distintas frecuencias. "Si la luz de una estrella se hace pasar por un prisma de vidrio- nos explican A. Poveda- M.A. Herrera (2012, p. 845)- se obtiene una sucesión de colores, del rojo al violeta, muy semejante a una rebanada de arco iris. Ese es el espectro de la estrella". Hay, sin embargo, una diferencia muy notable entre el espectro de una estrella y el arco iris que solemos ver en el cielo: mientras éste último se nos aparece como una sucesión continua de colores ( esto es, parece contener todos los colores intermedios entre el rojo y el violeta) el espectro de una estrella suele presentar líneas oscuras en algunos lugares; en pocas palabras le faltan los colores que deberían aparecer en ciertas posiciones (frecuencias)...estas líneas oscuras-llamadas líneas espectrales- les proporcionan a los astrónomos una valiosísima información sobre la composición química, las condiciones físicas y el estado de movimiento de la estrella. (Poveda & Herrera, 2012, p.847).
 
   Fue una sorpresa absoluta, nos relata por su parte Hawking (1988, pp. 64,65), encontrar que la mayoría de las galaxias presentaban un corrimiento hacia el rojo ¡casi todas se estaban alejando de nosotros! Incluso más sorprendente aún fue el hallazgo que Hubble publicó en 1929: ni siguiera el corrimiento de las galaxias hacia el rojo es aleatorio, sino que es directamente proporcional a la distancia que nos separa de ellas. O, dicho con otras palabras ¡cuanto más lejos está una galaxia, a mayor velocidad se aleja de nosotros!...la distancia entre las diferentes galaxias está aumentando continuamente".
 
   Todo lo que se aleja, al atravesar el prisma de vidrio (el espectrómetro), tiende a verse rojo. Todo lo que se acerca azul. Porque, aunque todo lo que podemos observar nos alcanza en el mismo instante, cuanto más cerca está, sus ondas nos llegan con menor frecuencia, Y cuanto más lejos más tardan en llegar cada una de ellas. Cuanto más lejos está lo que vemos más rápidamente se aleja de nosotros. Nada está quieto ahí fuera. Si no ocurriera así seguramente todas las cosas ocuparían el mismo lugar como parece que sucedía en punto inicial del Big Bang. Si las cosas no se alejaran del sitio que una vez ocuparon tal vez no existiría nada excepto ese punto. 
 
   Traducido a un lenguaje un tanto poético todo esto querría decir algo así como que las imágenes de lo que sucede o ha sucedido viajan en ondas sucesivas hasta nosotros todo lo rápido que se puede ir, y que cuando cruzan a través de un prisma de cristal se convierten en sus espectros. Al salir de este vidrio todo lo que pasa se percibe como un arco iris. Entre las crestas y los valles de las ondas de cada color de lo que sucede hay la misma distancia. Su señal siempre nos llega en el mismo instante. Las crestas y los valles de lo que al pasar se convierte en azul nos alcanzan con una frecuencia mucho mayor que todo el resto de lo que sucede. En ese mismo tiempo solo podemos ver la mitad de las ondas de lo que al pasar y atravesar el cristal se convierte en rojo. El resto de lo que ocurre siempre se encuentra entre estos dos colores.
 
       Para que así ocurra, para que todo se expanda, hay una fuerza, que no procede de nada particular sino que, según Einstein, está inserta en la misma estructura de lo que existe.  Una fuerza que por ahora es mayor que la que tira de las cosas para mantenerlas en su lugar. Puede suceder que un día esa fuerza no sea suficiente para tirar del peso que ocupan las cosas y entonces todo volvería a su principio, pero también puede ocurrir que las dos fuerzas lleguen a estar prácticamente equilibradas. Entonces todo lo que vemos seguiría existiendo así indefinidamente. "Einstein - nos dice Hawking (1988, p. 65) - introdujo una nueva fuerza anti gravitatoria que, al contrario que las otras fuerzas, no provenía de ninguna fuente en particular, sino que estaba inserta en la estructura misma del espacio-tiempo. El sostenía que el espacio-tiempo tenía una tendencia intrínseca a expandirse, y que ésta tendría un valor que equilibraría exactamente la atracción de toda la materia en el Universo, de modo que sería posible la existencia de un Universo estático". Una fuerza a la que Einstein llamó constante cosmológica.
 
   Por ahora parece que la fuerza que hace que las estrellas se alejen es mayor que la que tira de ellas para mantenerlas en su sitio. Es como si alguien -nos sugiere Stephen Hawking (1994)- lo hubiera arrojado todo, igual el que tira una pelota hacia arriba, con un impulso más fuerte que el que hace que esta caiga de nuevo sobre la tierra. La situación sería parecida también- nos dice Hawking (1988, p. 65)-" a lo que sucede cuando se lanza un cohete hacia el espacio desde la superficie de la Tierra: "Si éste tiene una velocidad relativamente baja, la gravedad acabará deteniendo el cohete, que entonces caerá de nuevo a la Tierra. Por el contrario, si el cohete posee una velocidad mayor que una cierta velocidad crítica (de unos once kilómetros por segundo) la gravedad no será lo suficientemente intensa como para hacerlo regresar de tal forma que se mantendrá alejándose de la Tierra para siempre". Si el Universo fuera estático e infinito en todas las direcciones- nos ilustra también Stephen Hawking- cada línea de nuestra vista al exterior debería terminar en una estrella, lo que haría que el cielo nocturno fuera tan brillante como el Sol",…"algo debe haber sucedido en el pasado para hacer que las estrellas  se iluminaran hace un tiempo "finito", lo que significa que la luz de las galaxias más distantes no ha tenido tiempo para alcanzarnos todavía" (Hawking, 2001).Que el Universo se expanda no quiere decir, sin embargo, que el espacio se esté haciendo mayor a cada momento. El espacio se curva de un modo que le permite no tener límites pero ser al mismo tiempo finito. Como nos indica el físico y premio Nobel Steven Wenberg, "los sistemas solares y las galaxias no se están expandiendo, y el espacio no se está expandiendo". Lo que sucede es más bien que las galaxias se apartan unas de otras"(Bryson, 2004, p. 32).
 
   Todo esto es un desafío a nuestro sentido común o, mejor dicho, a la intuición de nuestros sentidos. Sin embargo, todo lo que vemos alejarse de nosotros parece lo mismo desde cualquier dirección que lo observemos. El ruido cósmico que llega hasta el punto en el que estamos, sea este el que sea, es el mismo en cualquier dirección que lo miremos. "Es, precisamente esta la razón de que sepamos que dado que la radiación debe haber viajado hasta nosotros a través de la mayor parte del Universo observable, y dado que parece ser la misma en todas las direcciones, el Universo debe también ser el mismo en todas las direcciones, por lo menos a gran escala" (Hawking, 1988, p. 67). Pero no vayamos a pensar por ello- se apresuran a decirnos los físicos- que nosotros ocupamos el centro de todo ya que cualquier lugar se encuentra al mismo tiempo donde están todos los centros. Una explicación alternativa más plausible a este fenómeno es la de que el Universo es igual en todas las direcciones si lo observáramos desde cualquier otra galaxia. Esa es la conclusión más lógica, aunque, por ahora no se pueda comprobar (Hawking, 1988, p.68). Si el espacio es infinito estamos en cualquier punto del espacio. Si el tiempo es infinito estamos en cualquier punto del tiempo. 
 
   No hay centro, por tanto, donde plantar nuestra bandera y exclamar ¡este es nuestro país, el más importante del Universo! "Así como no hay ningún lugar en el que se pueda encontrar el borde del Universo,- nos dice Bryson (2004, p. 33) - tampoco hay ninguno en cuyo centro podamos decir: "Aquí es donde empezó todo. Éste es el punto más central de todos". Estamos todos en el centro de todo. La verdad es que no lo sabemos con certeza; no podemos demostrarlo matemáticamente. Los científicos se limitan a suponer que no podemos ser en realidad el centro del Universo -piensa lo que eso entrañaría-, sino que el fenómeno debe de ser el mismo para todos los observadores de todos los lugares. Sin embargo, lo cierto es que no lo sabemos". 
 
   Seguiremos, por tanto, sintonizados con los espectros para ver si un día nos susurran algo al respecto.
 
   


 
   
 
  




 
    
 
    
 
    
 
    
 
    
 
    
 
    
 
   El más allá ya ha sucedido
 
    
 
   De cómo mirando al cielo solo vemos nuestro pasado. Una luz que nos habla de donde estaban y como eran las estrellas y las galaxias hace millones o miles de millones de años. Las ondas que ahora chocan con el hecho de que las miremos
 
    
 
   Los creyentes de todas las religiones han mirado durante siglos al cielo pensando ver arriba la morada de Dios y el más allá cuando en realidad los cielos eran nuestro origen y nuestro pasado. Paradójicamente lo que puede ser más cierto es que Dios habita precisamente aquí, entre nosotros, en nuestro presente continuo. En realidad el más allá ya ha sucedido. Cuanto más lejos más tiempo hace que pasó. De forma que venimos del cielo, pero habitamos en el paraíso de esta tierra. A no ser que alguien piense que un átomo comprimido en el punto inicial, antes del Big Bang, es más feliz que un pájaro al amanecer o un niño jugando con una pelota. En palabras del poeta árabe Al Maqqari[17] “No existe el jardín del paraíso/ sino en vuestras moradas. / No penséis que mañana entraréis/en el fuego eterno: / No se entra en el infierno tras vivir/ en el paraíso/”. 
 
   En sus Cuentos breves y extraordinarios Borges (2009, p. 114 de 187) reproduce este relato de Gabriel Cristián Taboada (Buenos Aires, 1972):"El día del Juicio Final, Dios juzga a todos y a cada uno de los hombres. Cuando llama a Manuel Cruz, le dice:-Hombre de poca fe. No creíste en mí. Por eso no entrarás en el Paraíso.-Oh Señor -contesta Cruz-, es verdad que mi fe no ha sido mucha. Nunca he creído en Vos, pero siempre te he imaginado. Tras escucharlo, Dios responde:-Bien, hijo mío, entrarás en el cielo; mas no tendrás nunca la certeza de hallarte en él". Tal vez sea eso precisamente lo que nos pasa en esta tierra.
 
   " En la investigación de lo infinitamente grande- nos ilustra Corrado Lamberti (2012, p. 30) -  desde hace una quincena de años a este momento hemos entrado en una fase nueva y particularmente excitante, que se ha definido como cosmología de precisión, precisamente desde  esta fecha y con medidas  desde la Tierra y desde el espacio, usando técnicas diferentes e independientes, hemos tenido éxito en determinar los valores de los parámetros cosmológicos más fundamentales, como la velocidad de expansión cósmica, la temperatura de la radiación cósmica de fondo, la densidad media del Universo y el tiempo transcurrido desde el Big Bang. El cuadro que los cosmólogos han delineado es el de un Universo que no solo continuará a expandirse hasta el infinito sino que, además, está acelerando su expansión". 
 
   Los seres humanos vivimos desde hace doscientos mil años en un pequeño y, presuntamente, insignificante planeta de ese Universo, que desde hace cuatro mil quinientos millones de años da vueltas alrededor de una estrella. Una más entre miles de millones, en el extremo exterior del brazo de una espiral a la que hemos llamado Vía Láctea y que poetas como Jorge Guillen (2013) han descrito así: "Pálida, nuestra galaxia:/Tantos y tantos luceros/por su camino de mesta/parecen y son borregos. /Con sus polvaredas manchan/noches perdidas muy lejos. /Qué importa a la Creación/ Galaxia de más o menos/si la soledad es tan/densa como el Universo/". Lo que vemos en el espacio profundo son miles de millones de otras galaxias de formas y tamaños diversos. Cada una de estas galaxias contiene innumerables millares de millones de estrellas. Muchas de estas estrellas tienen también planetas alrededor. Pero lo que vemos, en realidad, ya ha sucedido hace mucho tiempo.
 
    La estrella más cercana, llamada Próxima Centauri, se encuentra a unos cuatro años luz de nosotros .La luz proveniente de ella fue emitida hace cuatro años. Cuanto más lejos están las estrellas y las galaxias más tiempo hace que estaban y eran como aparecen ante nosotros ahora. Mirando al cielo solo vemos nuestro pasado. La luz de unas galaxias, que puede que dejaran de existir hace millones o miles de millones de años. Las ondas de unas imágenes que ahora chocan con el hecho de que las miremos. "Una belleza triste, /un temor seducido, /el interrogatorio de la luz, /son las estrellas. /Y las busque en el cielo de una caja de plata/cuando entendí que nadie/sube dos veces a la misma noche", nos dice Luís García Montero (2012). Más allá aún de este pasado, que podemos contemplar mirando al firmamento, existen luces que nunca podrán alcanzarnos. Se piensa que el Universo tiene una edad de unos 13.700 millones de años y una extensión de por lo menos 93.000 millones de años luz. Llegar al inicio supone, por tanto, un largo viaje, incluso para la luz. "Para nosotros- explica Bryson (2004, p. 33)- el Universo sólo llega hasta donde ha viajado la luz en los miles de millones de años transcurridos desde que se formó. Este Universo visible (el Universo que conocemos y del que podemos hablar) tiene 1.600.000.000.000.000.0000.000.000 de kilómetros de amplitud. Pero, de acuerdo con la mayor parte de las teorías, el Universo en su conjunto (el meta Universo, como se le llama a veces) es enormemente más amplio. Según Rees, el número de años luz que hay hasta el borde de ese Universo mayor y no visto se escribiría no con diez ceros, ni siquiera con un centenar, sino con millones. En suma, hay más espacio del que se puede imaginar sin necesidad de plantearse el problema de intentar divisar un más allá suplementario".  
 
     Nuestro mundo, igual que las imágenes de todos los sucesos se mueve en línea recta por un espacio tiempo que es curvo. Por eso, aparentemente, vuelve siempre al mismo sitio, aunque la verdad es que está avanzando constantemente por esa línea que, igual que la superficie del mundo, no tiene un final definido. La fuerza de todo lo que en cualquier instante existe y ocupa un lugar es la que tira del espacio y del tiempo, convirtiéndolos en una especie de pelota. En la superficie de una espiral que, sin principio ni fin, se enrolla sobre sí misma, mientras nuestro mundo avanza sobre ella, cruzando el camino más corto o más largo entre dos puntos: el de su origen y el de su destino. 
 
    Da la impresión de que todo lo que sucede, aunque aparentemente se repliega sobre sí mismo, es irrepetible. "Para siempre cerraste alguna/puerta/y hay un espejo que te/aguarda en vano" nos advierte Borges (2011 q, Límites). Avanza de forma imparable hacia su destino único. Tal vez solo cuando todas las cosas que tienen que pasar hayan sucedido dejara de existir este vaivén y los recuerdos se confundirán con el eco de nuestros deseos en un presente por venir.  Es como si antes de encajar cada una de las piezas del puzle tuvieran que ocupar todos los espacios posibles a  su debido tiempo para terminar formando una imagen inteligible y nítida .Lo que vivimos como presente es siempre una parte de ese proceso que parece haber surgido de la nada o de magnitudes que se le acercan. 
 
   Nuestros átomos han estado también en muchas partes antes de ser nosotros mismos. Como gráficamente nos relata Bill Bryson (2004, p. 15) "en los últimos 3.800 millones de años, has aborrecido a lo largo de varios periodos el oxígeno y luego lo has adorado, has desarrollado aletas y extremidades y unas garbosas alas, has puesto huevos, has chasqueado el aire con una lengua bífida, has sido satinado, peludo, has vivido bajo tierra, en los árboles, has sido tan grande como un ciervo y tan pequeño como un ratón y un millón de cosas más". Y ahora estamos aquí, erguidos sobre nuestros dos pies, mirando a un horizonte que se nos escapa.
 
   


 
   
 
  




 
    
 
    
 
    
 
    
 
    
 
    
 
   ¡Vaya movida!
 
    
 
   Donde se relata que todo en la existencia se mueve frenéticamente, las partículas elementales, los planetas, las estrellas, las galaxias y hasta el propio Universo en expansión.
 
    
 
    Y aquí estamos, saltando y moviéndonos en esta goma elástica que es el Universo. Cuando Galileo Galilei, según la tradición, pronunció la famosa frase Eppur si muove, después de abjurar de la visión heliocéntrica del mundo ante el tribunal de la Santa Inquisición, es poco probable que se pudiera imaginar hasta qué punto puede llegar la movida. Este traqueteo y mareo a que nos somete la realidad interestelar y subatómica de acuerdo con la astrofísica, la física de partículas, la teoría de relatividad y la física cuántica.  Como nos ilustra Borges (2011 s, p. 1228) "en el firmamento hay mudanza. La montaña y la estrella son individuos y los individuos caducan". ¡Todo se mueve y caduca!
 
   Esto es como un tiovivo donde todo se agita sin cesar. Para empezar  montados en la noria del planeta Tierra  además de dar vueltas sobre nosotros mismos nos desplazamos a treinta kilómetros por segundo alrededor del Sol y nos desplazamos con el Sol a varios centenares kilómetros por segundo alrededor de la galaxia. "Tanto la Vía Láctea como la galaxia de Andrómeda se están acercando con una velocidad radial de aproximadamente 140 kilómetros por segundo, contrariamente a las velocidades de alejamiento características de la expansión del Universo. (Poveda & Herrera, 2012. p. 1239). A su vez el Grupo Local que contiene nuestra galaxia (La Vía Láctea) sus galaxias satélites (Las Nubes de Magallanes) y la gran galaxia en Andrómeda forman parte de un grupo de unas 30 galaxias unidas entre sí por sus mutuas interacciones gravitatorias que se conoce como el Grupo Local; y está cayendo a unos 600.000 kilómetros por segundo hacia un conglomerado de galaxias en Virgo llamado el Gran atrayente. 
 
    Vivimos en una galaxia- nos advierte por su parte Hawking (1988) - que tiene un diámetro aproximado de cien mil años luz, y que está girando lentamente. Las estrellas en los brazos de la espiral giran alrededor del centro con un periodo de varios cientos de millones de años. Y a pesar de todo ello todavía hay gente que se marea al subir a un tiovivo.
 
   El propio Universo en su conjunto se mueve. El Universo se expande entre un cinco y un diez por ciento cada mil millones de años y un día es posible que muera en una infernal conflagración o congelado."Todas las estructuras del Universo, planetas, estrellas, galaxias y grupos de galaxias,- nos dice Trinh Xuan Thuan (2001) - están en movimiento perpetuo y forman parte de un inmenso ballet cósmico: rotan sobre sus ejes, orbitan caen o se alejan unos de otros. Tienen también una historia. Nacen, alcanzan la madurez y mueren. La Tierra misma forma parte de este fantástico ballet cósmico". En aproximadamente cinco mil millones de años la Galaxia Andrómeda colisionará con nuestra Vía Láctea y miles de millones de estrellas serán lanzadas alrededor del Universo. Al mismo tiempo el Sol se hinchará hasta convertirse en una Gigante Roja. Entonces toda la vida todavía existente en nuestro planeta desaparecerá en un polvo estelar. Como nos ilustra Borges (2011 q, Adán es tu ceniza) "la espada morirá como el/racimo. El cristal no es más frágil que/la roca. /Las cosas son su porvenir de/polvo. El hierro es el orín. La voz, el/eco".
 
   Todo está en movimiento. La materia del Universo tiende a agruparse y al mismo tiempo las distancias entre los grupos se incrementan ya que el Universo está en expansión. Esa es la película de lo que sucede ahí fuera. Pero el movimiento también es continuo en el mundo subatómico, dentro de nosotros mismos y de la materia. De nuevo Borges (2011 q, Insomnio) nos da la pista: "Sigue la historia universal:/los rumbos minuciosos de la/muerte en las caries dentales, /la circulación de mi sangre y/de los planetas". 
 
   Las partículas pueden cambiar su naturaleza. Un quark puede cambiar su familia o sabor. Un protón puede convertirse en un neutrón y emitir un positrón y un neutrino. La materia y la antimateria se aniquilan una a la otra y se convierten en pura energía. El electrón y el positrón se aniquilan también mutuamente cuando se encuentran dando lugar a dos fotones. "A causa de la incertidumbre cuántica de la energía, el espacio alrededor de nosotros está lleno de un inimaginable numero de partículas virtuales con flotantes, fantasmales existencias. Constantemente apareciendo y despareciendo. Son la perfecta ilustración de la impermanencia con sus infinitamente cortos ciclos de vida" (Richard & Xuan Thuan, 2001, p. 279). La energía del movimiento de una partícula puede transformarse en otra partícula o viceversa. En otras palabras, la propiedad de un objeto puede convertirse en un objeto. 
 
   La vida de los seres humanos es también puro movimiento hacia un final desconocido. "Me siento nuevo, realmente nuevo, juvenilmente mortal.- escribe Gabriel Celaya(2012 a) al respecto- /No hace falta ser un héroe para morir con alegría./Cambio mil emociones por el esplendor/físico de un electrón./Cambio mil sentimientos bailando en el yo-yo/por un hecho./Cambio mi larga historia de recuerdos y esperanzas/por lo instantáneo y total./Cambio el alma duradera que me duele/por el que fui y no será./Cambio el que fui, el que pensaba (¿qué?)/Por una velocidad/".
 
   Todo se mueve y, sin embargo, parece que regresamos continuamente al lugar del que partimos: nuestro presente continuo, el único tiempo realmente existente.
 
   


 
   
 
  




 
    
 
    
 
    
 
    
 
    
 
    
 
   El silbido de Dios
 
    
 
   Donde se relata  cómo se formó la materia tras el Big Bang y el descubrimiento de una especie de silbido, la radiación cósmica de fondo,  que procede, del borde del Universo,  de su luz más antigua, que, curiosamente, llega también a  las pantallas de nuestros televisores y que es una prueba de nuestro comienzo en un punto.
 
    
 
   La noción de un comienzo del mundo, igual que ese momento mágico de un rodaje de cine, Cámaras, luces... ¡Acción! , es fundamental en todas las religiones y también en la ciencia. La teoría del Big Bang, que afirma que el Universo se originó hace alrededor de 13.700 millones de años, junto con el tiempo y el espacio, es, desde luego,  y, a pesar de ser extremadamente extraña, la explicación científica generalmente aceptada de como el Universo comenzó. En algún momento, hace unos 13.700 millones de años, un diminuto lunar de nada primordial para lo que son nuestros parámetros (conviene insistir que no era la nada absoluta) se llenó con una intensa energía con propiedades extraordinarias. Solo después de la cienmilésima parte de un segundo después de este Big Bang son aplicables las leyes de la física. Pero los físicos se encuentran con cierta perplejidad sobre el tiempo y la causa de la misteriosa explosión primordial. Esa explosión sigue siendo terreno abonado para las religiones y la filosofía. El periodista científico americano Gre Easterbrook piensa, no sin razón, que "por su escalofriante inverosimilitud, nada en teología o metafísica, podría llegar a la altura del Big Bang. Si esta descripción del Génesis del Cosmos viniera de la Biblia o del Corán en lugar del Instituto de Tecnología de Massachusetts hubiera sido tratado como un mito exagerado" (Küng, 2007, p. 582).
 
   Esa cifra de trece mil setecientos millones de años es el cálculo más reciente de los astrofísicos sobre la edad del Universo tras el Big Bang. "Los dos satélites de la NASA, COBE y WMPA, que tenían como objetivo el estudio de la radiación cósmica de fondo de microondas, han dado un giro decisivo a la investigación cosmológica. Después de la misión del COBE y sobre todo después de la de la WMAP, la determinación de las magnitudes fundamentales que caracterizan el Universo, como su edad, la constante de Hubble, los parámetros de densidad de la materia barionica y no barionica y de la energía atribuible a la constante cosmológica, solo por citar los más significativos, han salido de la vaguedad de las estimaciones aproximadas, nace la así llamada cosmología de precisión" (Lamberti, 2011, p. 2880).
 
   De acuerdo con esta cosmología de precisión el Universo se expandió rápidamente y se enfrió, pero después de la cienmilésima parte de un segundo todavía tenía una temperatura de cien mil millones de grados (10011) y una densidad de cuatro mil millones de veces (4x109) la del agua. En el curso de miles de millones de años la radiación se enfrió, de forma que hoy hay solamente una extremadamente baja radiación cósmica de fondo cercana al cero absoluto (-273.15 grados Celsius). En la medida en que el Universo se enfrió la energía comenzó a convertirse en materia de acuerdo con la famosa formula de Einstein E:mc2 (recuérdese que la temperatura no es más que una medida de la energía promedio de las partículas y la radiación).A medida que el Universo se expandía y se enfriaba   habría comenzado a resonar,  y cuando alcanzó la edad de aproximadamente 300,000 años se habría enfriado suficientemente para que electrones e iones, o los núcleos atómicos, se combinaran formando átomos. En este punto el Universo habría llegado a ser transparente y la luz llevando la huella de las primeras ondas   habría viajado a través del espacio llegando a la tierra miles de millones de años más tarde como una radiación de microondas procedente del fondo del Cosmos.
 
    En los años sesenta dos jóvenes radio-astrónomos hicieron un descubrimiento involuntario; descubrieron lo que podríamos llamar el silbido de Dios. Se llamaban Amo Penzias y Robert Wilson. En 1965, estaban intentando utilizar una gran antena de comunicaciones propiedad de Laboratorios Bell de Holmdel (Nueva Jersey), pero había un ruido de fondo persistente que no les dejaba en hacer su trabajo, un silbido constante que lo dificultaba. El ruido era continuo y difuso. Llegaba de todos los puntos del cielo, día y noche, en todas las estaciones. Se trataba de esta radiación de fondo del Universo. Encontraron que el negro espacio vacío del Universo no estaba absolutamente frío, tenía una pequeña temperatura de alrededor de tres grados Kelvin sobre el cero absoluto. Esta temperatura se debe al baño de radiación de fotones que permea todo el espacio."Originalmente el Universo era una bola de fuego caliente y denso que contenía radiación a alta temperatura, pero desde entonces el Universo se ha expandido y la radiación se ha enfriado de un modo tremendo. Esto es así porque, al expandirse el Universo, las longitudes de onda de las radiaciones también lo hicieron. Y las longitudes de onda más largas corresponden a frecuencias más bajas, que corresponden a su vez a temperaturas más bajas"(Randall, 2011).
 
   Los físicos nos dicen que el Universo primordial se expandió en una proporción superior a un millón de millones de millones de millones de millones de veces durante una fracción de segundo. Esto es lo que se llama la gran inflación. Se trata, como puntualiza Corrado Lamberti, de" una idea que se coloca a mitad de camino entre una conjetura física y una suposición vagamente metafísica, en tanto que, sustancialmente, no es verificable", (Lamberti, 2011, p. 2364), pero si es consistente con realidades observadas científicamente como esta radiación de fondo del Universo descubierta por Penzias y Wilson. El Modelo Inflacionario  supone que cuando el Universo  tenía unos 10-35 segundos de edad su expansión se aceleró exageradamente .En un tiempo brevísimo, unos 1033 segundos- sus dimensiones llegaron a ser de !1025!.  Alan Guth, profesor del Instituto de tecnología de Massachusetts es el descubridor de esta teoría del Universo inflacionario que trata de explicar lo que sucedió justo después del Big Bang. "Según la teoría de Guth, tras una diezmillonésima de billonésima de billonésima de segundo, surgió la gravedad. Tras otro intervalo ridículamente breve se le unieron el electromagnetismo y las fuerzas nucleares fuerte y débil, es decir, la materia de la física. Un instante después se les unieron montones de partículas elementales, es decir, la materia de la materia. De no haber nada en absoluto, se pasó de pronto a que hubieran enjambres de fotones, protones, electrones, neutrones y mucho más"(Bryson, 2004, p. 30).
 
   Estas teorías de la Gran Explosión (propuesta por el sacerdote e investigador belga George Lemaitre) y de la Gran Expansión, (propuesta por Guth) son ideas que se han extendido muy recientemente. Tienen su base en la década de los veinte ¡Curiosa coincidencia la de que fuera precisamente un religioso quien formulara por primera vez esta teoría científica sobre nuestro origen!  Los cosmólogos ven  ahora la radiación suave que nos sigue llegando desde todas las partes del espacio una prueba clara de la teoría expuesta por Lemaitre del nacimiento del Universo en el Big Bang y, por tanto, de la necesidad de esa expansión primitiva súper-acelerada, que explica que hoy, se mida desde donde se mida, toda esa radiación sea uniforme. 
 
    La inflación, según Corrado Lamberti, puede dar una explicación muy natural a las condiciones naturales de uniformidad general de carácter térmico de la superficie encontrados en los últimos scattering, o análisis de diferentes franjas concretas del Universo: "Los puntos tienen la misma temperatura porque habían alcanzado ya una situación de equilibrio antes de que se produjese la súper-expansión, cuando eran todos mucho más cercanos los unos a los otros, en contacto causal, cada uno en el interior del horizonte de observación de los otros". (Lamberti, 2011, p. 2382)
 
    Para intentar comprender las dimensiones de esta expansión hay que imaginarse el tamaño del Universo y sus proporciones tanto hacia el interior del núcleo atómico como hacia las fronteras de lo observable. Y experimentar el mismo vértigo que el protagonista del relato de Borges (2011 n, p. 1465): "Subió por las escaleras polvorientas a antecámaras circulares; infinitamente se multiplicó en espejos opuestos; se cansó de abrir o entreabrir ventanas que le revelaban, afuera, el mismo desolado jardín desde varias alturas y varios ángulos; adentro, muebles con fundas amarillas y arañas embaladas en tarlatán. Un dormitorio lo detuvo; en ese dormitorio, una sola flor en una copa de porcelana; al primer roce los pétalos antiguos se deshicieron. En el segundo piso, en el último, la casa le pareció infinita y creciente. La casa no es tan grande, pensó. La agrandan la penumbra, la simetría, los espejos, los muchos años, mi desconocimiento, la soledad". 
 
   Todas esas cosas, nuestro limitado conocimiento, nuestras inquietudes, las sombras que se proyectan sobre borde del Universo visible y la más diminuta de sus fronteras interiores, la longitud de Planck, nos dificultan nuestra visión total del volumen del Universo. "La diferencia de tamaño que existe entre una partícula elemental y una manzana es proporcionalmente mucho más grande que la que separa a una manzana del Universo observable (Guitton, Bogdanov, & Bogdanov, 1992, p. 33). Las magnitudes de Planck en las que se supone que se dio el Big Bang son todas de mareo. Así la más pequeña cantidad de energía que existe en nuestro mundo físico es de 6,626 por 11-34 julios –segundo; 10-43 segundos (el tiempo de Planck) representa respecto un solo segundo una duración mucho más larga que la de un relámpago en los trece mil setecientos millones de años que han transcurrido desde la aparición del Universo .Por último, la temperatura del Universo inicial era de 1032 grados.
 
   Desde luego que no se puede uno quejar de los agobios del verano después de hablar de temperaturas de este nivel ni sentir vértigo en artilugio de feria alguno si pensamos en la velocidad de la inflación primitiva del Universo, que lo condujo desde la nada hasta distancias impensables en fracciones de segundo. Estos primeros momentos del Universo han generado mucha literatura y tiene también sus especialistas como nos relata el periodista Bill Bryson en su libro Una breve historia de casi todo: "En una sola palpitación cegadora, un momento de gloria demasiado rápido y expansivo para que pueda expresarse con palabras, la singularidad adquiere dimensiones celestiales, un espacio inconcebible. El primer animado segundo -un segundo al que muchos cosmólogos consagrarán carreras en que irán cortándolo en obleas cada vez más finas- produce la gravedad y las demás fuerzas que gobiernan la física. En menos de un minuto, el Universo tiene un millón de miles de millones de kilómetros de anchura y sigue creciendo rápido. Hace ya mucho calor, 10.000 millones de grados, suficiente para que se inicien las reacciones nucleares que crean los elementos más ligeros, hidrógeno y helio principalmente, con un poquito de litio (un átomo de cada 200 millones). En tres minutos se ha producido el 98% de toda la materia que hay o que llegará a haber. Tenemos un Universo. Es un lugar con las más asombrosas y gratificantes posibilidades, un lugar bello, además. Y se ha hecho todo en lo que se tarda en hacer un bocadillo" (Bryson, 2004. pag 14).
 
   Aplicando las matemáticas y observando detenidamente lo que sucede en los aceleradores de partículas, los científicos están intentando hoy desarrollar teorías sobre lo que sucedió hasta 1043 segundos después del momento de la creación, cuando el Universo solo podría haber sido visto con un súper-microscopio. El tiempo que tardó el Universo en alcanzar, desde el tamaño de un núcleo atómico, el de esa manzana se extiende de 10-35 segundos a 10-32 segundos. "Estamos pues – explica sobre este mismo tema Gricha Bogdanov -, frente a un Universo tan grande como una manzana. El reloj cósmico marca 10-32 segundos: la era inflacionaria acaba de terminar. En ese instante no existe todavía más que una sola partícula, a la cual los astrofísicos han dado el poético nombre de partícula X. Es la partícula originaria, la que ha precedido a todas demás. Su cometido consiste, simplemente en transmitir fuerzas. Si en ese momento alguien hubiera podido observar el Universo, habría comprobado que la manzana del comienzo era perfectamente homogénea: nada más que un campo de fuerzas que aún no contiene el menor ápice de materia. Pues bien, exactamente a 10-31 segundos algo va a suceder. Las partículas X van a dar origen a las primeras partículas de materia: los quarks, los electrones, los fotones, los neutrinos y sus antipartículas. Las partículas que existen en ese momento son al principio, fluctuaciones de densidad que dibujan, aquí y allá estrías, irregularidades de todas clases. Hoy debemos nuestra existencia a esas primeras irregularidades. Porque esas estrías microscópicas se desarrollaran hasta dar origen, mucho más tarde, a las galaxias, a las estrellas y a los planetas" (Guitton, Bogdanov, & Bogdanov, 1992. pp. 33,34).
 
   Después de la expansión, a una velocidad superior a la de la luz, todo regresó a su velocidad normal. Y así se ha mantenido hasta nuestros días. Pero la inflación (la expansión exagerada) "había producido un aumento tan gigantesco de las dimensiones del Universo que todo lo que ahora alcanzamos a ver (el Universo observable) es tan sólo una pequeñísima parte del Universo real (Poveda & Herrera, 2012, p. 1542).
 
   Esta es, precisamente, la conclusión que ha llevado a los científicos al llamado problema del horizonte.  El horizonte de la Tierra es el punto más allá del cual no podemos ver. En el contexto de la relatividad  no sería posible que una señal de luz  situada desde nuestro punto de vista en la Tierra, al oeste del Universo,  y distante 13.000 años luz, pueda alcanzar a un observador situado,   también desde nuestro punto de vista,  a otros 13.000 años luz, pero esta vez en dirección opuesta, en dirección Este. El Universo solo tiene unos 13.700 millones de años, y antes de eso no se puede ver nada y la distancia entre estos dos puntos "A" y "B" sería el doble, de 26.000 años luz." A Y B no pueden saber nada el uno del otro- nos explica Corrado Lamberti (2011, p. 2376)-, no han podido jamás establecer un contacto físico entre ellos: sin embargo las medidas de dos misiones espaciales recientes como la COBE y la WMAP nos dicen que tienen la misma temperatura, de menos de una parte sobre cien mil. Y así todos los puntos de la superficie del último scattering, separados por distancias angulares aún mayores...Todo esto parece simplemente absurdo. ¿Cómo pueden haberse puesto de acuerdo con tal perfecta sintonía las partes diversas de la superficie sin haber tenido jamás la posibilidad de hablarse de llegar a un equilibrio a través de colisiones térmicas? Esta es la sustancia del problema del horizonte".
 
   El silbido   detectado en los años sesenta procedía, según los teóricos del Big Bang, de lo que podríamos denominar como borde del Universo. Un ruido procedente de los primeros fotones (la luz más antigua del Universo), convertido por el tiempo y por el espacio en microondas. Estas microondas no solo se pueden detectar en los radioscopios sino en nuestros televisores domésticos cuando no se sintoniza ningún canal. Los resultados de las pruebas de radiación desde todas las direcciones del espacio fueron notablemente uniformes y correspondían a una temperatura de 2,7 grados sobre el cero absoluto (2,7 kelvin).Estos estudios de de la radiación cósmica de fondo fueron, precisamente, los que dieron lugar al citado "problema del horizonte"."¿Cómo puede esta radiación ser tan homogénea (1 parte en 100.000) cuando llega de todos las posibles direcciones del espacio? Puesto que los puntos a lo largo de varias direcciones en el espacio no se pueden ver unos a los otros ya que están a distancias mayores de sus mutuos horizontes, no hay posibilidad de intercambio de información que pudiera crear esta homogeneidad. Para explicar estos efectos Guth propuso esta teoría inflacionaria, que mantiene que durante la primera fracción de un segundo el Universo se expandió en una tremenda y exponencial proporción. Esta expansión mantuvo la homogeneidad del espacio y ofrece la deseada solución al problema del horizonte" (Aczel A. D.,  1999).
 
   Se explica así porqué esta expansión, superior a la velocidad de la luz, es coherente con las observaciones de la radiación de fondo homogénea en el conjunto del Universo. Amir D. Aczel Nos explica también porqué no podremos ver nunca más allá del origen opaco de ese mundo transparente, más allá de los 300.000 primeros años del Universo. No podemos ver porque entonces era demasiado denso y la radiación, en forma de fotones, era constantemente absorbida y re-emitida. "Esta opacidad del Universo temprano actúa precisamente como su frontera". "La teoría estándar- nos dice Aczel- sostiene que, tras tremendas explosiones, el espacio comenzó a expandirse. Algún tiempo después comenzó a crearse la materia barionica, es decir, la materia tal como la conocemos, protones, electrones y neutrones, todos en un estado de un caldo primordial muy caliente que comenzó lentamente a enfriarse y expandirse. El Universo temprano era opaco porque era demasiado denso. La radiación en forma de fotones era constantemente absorbida y re-emitida. Solamente cuando el Universo tuvo unos 300.000 años de antigüedad comenzó a ser suficientemente transparente como para que los fotones pudieran viajar en línea recta. La opacidad del Universo temprano actúa como una frontera. En la medida en que miramos más lejos y más lejos en el espacio con telescopios cada vez más poderosos, también miramos más lejos y más lejos atrás en el tiempo. Eventualmente alcanzaríamos un límite. Si nuestros telescopios pudieran ver tan lejos como 14 mil millones de años luz de distancia no veríamos nada en lo absoluto. La mayoría de las estimaciones del Universo dan una edad de entre 12 mil y 14 mil millones de años desde el Big Bang, de forma que podemos estimar que 14 mil millones de años está muy cerca de esos 300.000 años. Y a esa edad de 300.000 años el Universo era opaco, de forma que no podría verse nada a una distancia mayor " (Aczel A. D., 1999, p.171).Más allá se encuentra el Big Bang y el misterio.
 
   En ese momento opaco, situado en el pasado el Universo, ocupaba un volumen muchísimo menor que el que ocupa actualmente. Su temperatura y densidad hacían que solo pudieran existir sin romperse partículas elementales. Solo cuando la temperatura bajó a unos 1013 K, ciertas partículas-llamadas quarks- comenzaron a unirse en protones y neutrones dando lugar luego a las estrellas y galaxias que hoy vemos por doquier y a los átomos de que estamos hechos. Tras el descubrimiento de Edwing Hubble, quien observó en 1929 que la vasta mayoría de las galaxias se estaban alejando a alta velocidad de nosotros, de la vía láctea, y que cuanto más distantes estaban las galaxias más rápido se alejaban, solo hubo que rebobinar la película para llegar por otro camino al Big Bang, al estado original infinitésimamente pequeño del Universo, que el sacerdote y cosmólogo belga Georges Lemaitre llamó átomo primordial. "Lo infinitamente pequeño ha creado lo infinitamente grande" (Richard & Xuan Thuan, 2001, p. 26).
 
   La realidad observada es además que la proporción de expansión del Universo se está acelerando. Las supernovas más distantes, junto con sus galaxias madre, están alejándose de la Tierra a proporciones más lentas de las esperadas. Estas proporciones son más lentas que la proporción de alejamiento de las galaxias más cercanas, lo que solo podría significar una cosa, que el Universo está acelerando su expansión. Pero ¿Por qué?  Algunos científicos creen ver la respuesta en una misteriosa fuerza en el Universo- algo que nunca había sido observado y que llaman presión negativa, energía del vacío o energía divertida (Aczel A. D., 1999, p. 11). Se trata de una energía que se ocupa de contrarrestar la fuerza de atracción de la gravedad haciendo posible esa expansión. 
 
   Después de todo este relato de la astrofísica moderna seguimos sin saber de qué manera se produjo la primera explosión y la vertiginosa expansión (¿creación?). Igual que desconocemos porque, en general, existe todo en lugar de no existir nada. 
 
   El silbido divino, no obstante, nos sigue llegando puntualmente todos los días y de todas partes.
 
   


 
   
 
  




 
    
 
    
 
    
 
    
 
    
 
    
 
   Espacio comprimido
 
    
 
   Que trata de que el espacio existente entre las diferentes partículas del Universo es una expresión de la energía que se ha empleado en crearlo y que como el resto de la energía se encontraba comprimida en un punto inicial del que procede todo.
 
    
 
   Cada punto de masa en el espacio del Universo tiene una energía igual a esa masa multiplicada por la velocidad de la luz al cuadrado. ¿Pero qué es la masa? Lo que los físicos nos dicen es que puede ser equivalente al concepto de inercia. La energía necesaria para desplazar ese punto de masa en el espacio. Igual que la fuerza que tenemos que hacer para cambiar de sitio un mueble en nuestra casa. Cada punto de masa del Universo está relacionado con el resto y siente su presencia, su atracción o su impulso. Se necesita energía para desplazarla en el espacio-tiempo, un concepto íntimamente ligado al de masa, y que no existiría sin ella. No hay espacio sin masa, ni espacio sin tiempo, todo en uno surgió del Big Bang. En cierto sentido el espacio existente entre las diferentes partículas del Universo es una expresión de la energía. Se necesita energía para crear ese espacio, o dicho de otra forma la tensión existente entre los dos puntos es energía. Masa y Energía son por otra parte simples manifestaciones de la misma cosa. Al comienzo del tiempo, durante el Big Bang que creó el Universo, masa y energía estaban libremente convirtiéndose una en la otra.
 
   Se puede entender así que toda la masa y toda la energía del Universo estuvieran comprimidas en un solo punto inicial de densidad o energía infinita dando lugar un buen día sin ayer a nuestro hogar y al espacio en el que nos desenvolvemos. Lo infinitamente pequeño, un Universo de leyes desconocidas, ha creado lo infinitamente grande donde reinan las leyes de la relatividad general que modificaron nuestra visión de la gravedad, del espacio y del tiempo. "El Big Bang -nos dice Brian Greeen (2003) - es la erupción del espacio comprimido cuyo despliegue, como en una onda de marea, lleva consigo a la materia y a la energía hasta este mismo día". 
 
   De alguna manera somos el fruto de un disparo de espacio comprimido. Habrá que preguntarse en que feria, (¡desde luego tuvo que ser antes del Big Bang!) se venden estas escopetas de espacio comprimido y por qué se han disparado. Lo que nace en el Big Bang es todo un Universo no solo su contenido y lo hace siguiendo unas leyes y unas causas completamente desconocidas para nosotros. Si imaginamos el Universo encogiéndose hacia su pasado como una película, la densidad de la materia y la energía se elevan conforme nos aproximamos al momento del origen y el espacio y el tiempo se disuelven en las dimensiones cuánticas donde nuestras medidas y nuestros relojes no funcionan. En esa era o en ese estado uno se puede imaginar cualquier modelo desde colisiones de Universos de diferentes dimensiones a dimensiones metafísicas y espirituales.  Ciertas clases de campos de energía podrían haber imbuido el espacio con gravedad negativa haciendo que el Universo primitivo explotara en pedazos.
 
   En función de que la fuerza de gravedad sea ligeramente más fuerte o más débil estas teorías del comienzo del Universo predicen diferentes finales. Si es más fuerte, un día se puede detener su expansión .Puede colapsar sobre sí mismo, a causa de la mutua atracción gravitacional de toda la materia del Universo hasta reducirse a otra singularidad, posiblemente para iniciar de nuevo todo el proceso. En este caso el Universo estaría cerrado. Pero esa fuerza puede ser demasiado débil. En este caso el Universo seguiría alejándose eternamente, hasta que todo se separara tanto que no se pudiera producir ninguna relación material entre los componentes haciendo del Universo un lugar verdaderamente amplio y vacío. El Universo estaría abierto.  La tercera opción es que la gravedad se mantenga en un punto adecuado que mantenga unido el Universo exactamente con las dimensiones ajustadas para permitir que todo siga así para siempre. El Universo entonces podría detenerse en su expansión hasta alcanzar un estado estable y permanecer en ese estado.
 
   Este era inicialmente el modelo de Universo de Einstein que "con la constante cosmológica resultaba estático, de geometría esférica, por lo tanto cerrado, finito e ilimitado...Un rayo de luz puede propagarse a través del Universo y encontrarse en el punto de partida dispuesto a repetir el trayecto hacia el infinito: en este sentido, el Universo es ilimitado" (2011, p. 1522). Parece, sin embargo, que la teoría del gusto de la mayoría, incluso para los que lo ven desde la literatura fantástica, como Borges, es la del primer escenario, la de Universo cerrado que nos permitiría, de alguna forma, el eterno retorno. "Los científicos y el público en general - nos dice también Amir D. Aczel- parecen estar a favor del primer escenario. Filosóficamente hay algo reconfortante en la creencia de que incluso aunque el Sol morirá alrededor de cien mil millones de años a partir de ahora, algún día en el muy, muy distante futuro el Universo podría comenzar a colapsarse otra vez y posiblemente habiendo terminado un ciclo completo de nacimiento en el Big Bang y  de colapso en el Big Crunch, re-explotar en un nuevo Big Bang, con lo que podría crearse otra tierra y la vida renacería" (Aczel A. D, 1999 p.6)."Yo me atrevo a insinuar- escribe Borges (2011 j, p. 847) - esta solución del antiguo problema: la Biblioteca es ilimitada y periódica. Si un eterno viajero la atravesara en cualquier dirección, comprobaría al cabo de los siglos que los mismos volúmenes se repiten en el mismo desorden (que, repetido, sería un orden: el Orden). Mi soledad se alegra con esa elegante esperanza".
 
   Lo que puede dictar si esa esperanza tiene fundamento es el parámetro que se conoce como la densidad media del Universo, sobre el que no hay consenso. Esta densidad media es la que puede dictar si nuestro escenario es el eterno retorno, la permanencia eterna del ser o el camino hacia la nada primordial.  "La manera más simple de deducir el comportamiento futuro del Universo- nos explican A. Poveda y M.A. Herrera (2012, p. 1463) -es comparando la densidad observada (la real) con el valor que debería tener esa densidad para que la expansión se detuviera exactamente en un tiempo infinito (esto es, para que existiera un equilibrio perfecto entre la velocidad de expansión y la atracción gravitatoria). Este valor tan especial de la densidad se conoce como la densidad crítica del Universo, y tiene la propiedad de que, si la densidad observada es menor o igual que ella, entonces el Universo se expandirá eternamente, y si es mayor, entonces se expandirá hasta un radio máximo y después comenzará a contraerse. En el primer caso, se dice que el Universo es abierto, y en el segundo, que es cerrado".  
 
   George Lemaitre (1894-1966) astrofísico y teólogo, alumno y colega de Einstein y pionero en la hipótesis del átomo primordial o el Big Bang, elaboró en 1927 el modelo del Universo que se expande. Hubble en 1929 concluyó mediante el análisis del desplazamiento al rojo de las líneas del espectro de las galaxias de la Vía Láctea que nuestro Universo efectivamente se expande. La velocidad de alejamiento crece proporcionalmente a su distancia: V=H. d es la famosa ley de Hubble, donde V es la velocidad de alejamiento, d la distancia y H la constante de Hubble. "No son las galaxias las que se alejan sino el espacio el que se expande y esto es lo que explica porque parece que las galaxias se alejen a una velocidad proporcional a su distancia. Si en un cierto periodo t1 la galaxia A se encuentra a una distancia d y la galaxia B a la distancia d´ y al tiempo t2 la escala del Universo se ha doblado, todas las distancias serán dobles, incluso las de las dos galaxias" (Lamberti, 2011, p. 50). El valor de la constante está estimado hoy en cerca de 70Km/s por cada 3,26 millones de años luz lo que supone una edad del Universo entre 13,6 y 13,7 miles de millones de años, con una incertidumbre de tan solo 100 millones de años. 
 
   Pero la constante de Hubble no es suficiente para explicar la dinámica total del Universo. La variación espacial del Universo con el transcurso del tiempo se mide con el llamado factor de escala." El factor de escala - como nos explica Corrado Lamberti (2011, p. 1610) - viene generalmente indicado con la letra R; para subrayar el hecho de que se trata de una magnitud variable en el tiempo se suele escribir: R (t), lo cual describe en qué forma varía en el tiempo la escala espacial del Universo, y por tanto todas las distancias entre las grandes estructuras del cosmos". Este físico italiano nos da cuenta también de  porqué necesitamos algo más para conocer la dinámica de nuestro Universo: "Así como leyendo  en un  horario  ferroviario la sucesión de paradas- escribe Corrado Lamberti (2011, p. 1617) - con la distancia kilométrica y los tiempos de paso por las diferentes estaciones, podemos darnos cuenta de cuando ha partido nuestro tren, qué velocidad ha tenido en las distintas etapas, y  en qué punto del recorrido estamos así como cuanto falta para llegar a la meta; de la misma manera si dispusiéramos de la expresión matemática que describe la función R(t) tendríamos a mano el  estado de cuentas completo de la historia dinámica del Universo. El descubrimiento de Hubble de 1929 nos asegura que hoy el Universo se está expandiendo; la constante de Hubble H0 nos dice en qué medida están creciendo actualmente las distancias entre las galaxias. Pero esto no nos basta: es como mirar por la ventanilla del tren y estimar la velocidad a la que nuestro vagón está procediendo en este preciso momento; pero tan solo eso. Es una información demasiado limitada para satisfacer nuestra curiosidad. Lo que queremos conocer es el horario ferroviario completo, desde el inicio al fin del viaje".
 
   Dado que nadie por ahora ha encontrado ese horario la imaginación se dispara y se expande casi tanto como el propio Universo. Astrofísicos como Andrei Linde y Alexander Vilekin postulan ahora la existencia de una fase ilimitada de expansión en la cual muchos Universos crecen desde Big Bangs para crear Universos separados o estructuras de espacio tiempo. Otros, como Alan Guth, Edward Harrison y Lee Smolin  piensan que un nuevo Universo puede originarse en un agujero negro y extenderse en un nuevo ámbito del espacio tiempo que es inaccesible para nosotros. Por último hay quienes como Lisan Randall y Raman Sandrum apuestan porque podrían existir otros Universos separadamente de nosotros. En dimensiones fuera del espacio. Estos Universos podrían o no influenciarse mutuamente unos a otros mediante la gravedad. Teorías para todos los gustos. Como señala Corrado Lamberti (2011, p. 3249) "Materia oscura, energía oscura, inflación son casi con toda seguridad misterios interconectados. El día que descubramos la causa de la expansión acelerada, con toda probabilidad comprenderemos también el mecanismo de la inflación, abordaremos con una luz nueva el problema de la energía del vacío y acertaremos a dar cuenta de las nuevas partículas, nuevos esquemas interpretativos y nuevos conceptos.  Y tal vez, como pensamos los autores de la teorías de cuerdas, incluso de nuevas dimensiones espaciales".
 
   En cualquier caso parece haber consenso entre nuestros científicos en el hecho de que, más o menos, hace unos trece mil setecientos millones de años hubo una época en que todo estaba en el mismo lugar. El tiempo entonces no existía. Todo estaba encogido y se concentraba en un punto, digamos que azul, ya que este color indica cercanía. Ahora, en cambio, donde quiera que miremos todo se aleja. Enrojece. Se expande. Desde cualquier lugar hay infinitos mundos a cada lado, de forma que cualquiera de ellos, incluso el mundo en el que estamos, puede ser considerado el centro. 
 
   "Si contamos el numero de galaxias visibles en dos franjas de cielo de parecida superficie angular- nos explica Corrado Lamberti (2011, p. 1277) - siempre que las observaciones sean bastante profundas, encontramos más o menos el mismo resultado, del orden de cien mil galaxias por grado cuadrado... Y muchas de esas Galaxias y de esos Universos, como le ocurre a la pantera del poema de Borges (2011 q, La pantera) no conocerán nunca nuestras pisadas: "Tras los fuertes barrotes la/pantera/repetirá el monótono camino/que es (pero no lo sabe) su/destino/de negra joya, aciaga y/prisionera./.../ No sabe que hay praderas y/montañas/de ciervos cuyas trémulas/entrañas/deleitarían su apetito ciego. /En vano es vario el orbe. La/jornada/que cumple cada cual ya fue/fijada".
 
   


 
   
 
  




 
    
 
    
 
    
 
    
 
    
 
    
 
    
 
   Deshechos estelares
 
    
 
   Donde se relata que los noventa elementos naturales de nuestra química han surgido por fusión nuclear en las estrellas, que pueden explotar y convertirse en supernovas, arrojando al exterior estos materiales, de los que están hechos los planetas, otras estrellas y nosotros mismos.
 
    
 
   Esta enorme explosión de espacio comprimido que fue el Big Bang y la  posterior Gran Expansión del Universo dio lugar al nacimiento de los diferente  elementos químicos y , por tanto, de la  materia y de la vida tal como la conocemos. Los aproximadamente noventa elementos naturales de la tabla periódica de los que estamos hechos. De ellos el hidrogeno es el elemento más simple y también el más común. Todos los demás se forman a partir del hidrogeno por fusión nuclear. Un proceso que tiene lugar a inmensas temperaturas en el interior de las estrellas y, que aquí en la Tierra a algunos se les ocurrió reproducir, al revés, en las bombas de hidrógeno.
 
   Las estrellas pequeñas como nuestro Sol solamente fabrican helio (el segundo elemento más ligero en la tabla periódica) a partir del hidrógeno .En hornos más grandes y calientes, estrellas de mayor tamaño que nuestro entrañable Sol, se producen los elementos más pesados. Estas grandes estrellas al explotar y convertirse en supernovas arrojan sus materiales en forma de polvo al espacio exterior. Son estas nubes de polvo, las que, una vez condensadas, forman nuevas estrellas y planetas como el nuestro, llenos de elementos químicos por encima del hidrógeno en la tabla periódica, y completamente necesarios para que la vida sea posible. "Hace unos 4.600 millones de años -nos resume esta historia Bill Bryson- se acumuló en el espacio, donde estamos ahora, y empezó a agruparse un gran remolino de gas y polvo de unos 24.000 kilómetros de anchura. Casi toda su masa (el 99,9 % de todo el sistema solar) formó el Sol. Del material flotante que quedaba, dos granos microscópicos se mantuvieron lo bastante próximos para unirse en virtud de las fuerzas electrostáticas. Ése fue el momento de la concepción para nuestro planeta. Y sucedió lo mismo por todo el incipiente sistema solar. Los granos de polvo formaron agrupaciones cada vez mayores al chocar. Llegó un momento en que esas agrupaciones fueron ya lo suficientemente grandes para que pudieran calificarse de planetesimales. Como chocaban sin cesar, se fracturaban y escindían y recombinaban en infinitas permutaciones al azar, pero en cada uno de esos choques había un ganador; y algunos de los ganadores adquirieron tamaño suficiente para dominar la órbita por la que se desplazaban. Todo eso sucedió con una rapidez extraordinaria." (Bryson, 2004, p. 58).
 
   Stephen Hawking (1988, p. 117) nos explica cómo se forma una estrella cuando una gran cantidad de ese gas producido en las supernovas, principalmente hidrógeno, comienza a colapsar sobre si mismo debido a su atracción gravitatoria."Conforme se contrae sus átomos empiezan a colisionar entre sí, cada vez con mayor frecuencia y a mayores velocidades, el gas se calienta. Con el tiempo, el gas estará tan caliente que cuando los átomos de hidrógeno choquen ya no saldrán rebotados, sino que se fundirán formando helio. El calor desprendido por la reacción, que es como una explosión controlada de una bomba de hidrógeno, hace que la estrella brille". Las estrellas nacen, viven, brillan, y queman su hidrógeno y su helio muriendo y lanzando al espacio sus gases enriquecidos con elementos químicos producidos en su alquimia nuclear. Estos gases colapsan bajo la fuerza de la gravedad y dan nacimiento a una nueva generación de estrellas y así sucesivamente. Entre estas estrellas que colapsan, las mas masivas, supernovas o estrellas gigantes de un tamaño mucho mayor que nuestro Sol, desprenden en ese proceso una impresionante energía y arden durante un periodo con mayor luminosidad que todas las estrellas de su galaxia. Sin estas supernovas no estaríamos aquí. 
 
   El Big Bang creó muchísimos gases ligeros pero ningún elemento pesado. Estos aparecieron después como consecuencia de la explosión de estas estrellas muy calientes capaces de fabricar   carbón, hierro y los otros elementos que componen los planetas y nuestros cuerpos. En el interior de estas estrellas y a esas temperaturas inimaginables el estado de la materia, como consecuencia de la gran densidad, es tal que   el estado resultante se conoce como estado degenerado. Una especie de estado desconocido y diferente igual que son distintos en nuestro mundo los estados reconocibles de la materia (gaseoso, líquido, solido). En estos estados degenerados se ha ido cociendo lo que ahora somos. "Se supone – nos dicen A. Poveda y M.A. Herrera- que el Universo era inicialmente homogéneo - una sopa de leptones, partículas elementales livianas (como los electrones), quarks (partículas constitutivas de los protones y  neutrones), gluones (partículas de intercambio que mantienen unidos a los quarks para dar protones o neutrones) y radiación; y que al bajar la temperatura (por la expansión) los quarks se combinaron entre sí, dando como resultado final una mezcla también homogénea de protones y neutrones... El estado de la materia donde, como consecuencia de la gran densidad, la distribución de velocidades de las partículas ya no es la clásica de Maxwell-Boltzmann- se conoce como el estado degenerado. En él, la distribución de velocidades de los electrones y la consecuente presión son resultado del principio de exclusión de Pauli y del principio de incertidumbre de Heisenberg (ambos, fenómenos cuánticos). Se puede pensar que, así como el agua se presenta en varios estados (gaseoso, líquido o sólido, según sea la temperatura y la presión), así también la materia estelar, en ciertas condiciones, puede pasar al estado degenerado" (Poveda & Herrera, 2012 p.684).
 
   Aquí tenemos ya, gracias a esta transformación del Universo, a esta explosión de deshechos estelares la formación de nuevas estrellas y la materia de la que están hechos nuestros cuerpos y todo lo que nos rodea. En el Universo visible hay hoy 10 elevado a la 80 potencia partículas que componen todos estos elementos. La relatividad y la mecánica cuántica permiten la creación de materia por medio de la energía sobre la forma de pares de partículas antipartículas (Hawking, 1988, p. 97). La energía proviene de la energía gravitacional negativa del Universo que se compensa con la energía gravitacional positiva de la materia. Lo que quiere decir, como ya hemos visto, que lo que está junto atrae a lo que está lejos pero lo que está lejos contiene en su lejanía la energía negativa recibida del impulso inicial del Big Bang. Ese impulso que se tuvo que desplegar para separarse hasta donde se encuentra ahora. Así se ha ido creando la materia de la que estamos hechos.
 
   Después de todo este vaivén y entrechocamiento de cuerpos estelares y planetarios en nuestro Universo observable; tras tanto choque galáctico entre estrellas y planetas puede contarse con que hay así como diez billones de billones de billones de billones de billones de billones de billones (Un 1 seguido de 80 ceros) de partículas. Todas ellas surgieron del punto de densidad infinita cuyo estado y cuyas leyes desconocemos.  Así que si tenemos en cuenta, que los átomos están casi completamente vacíos, nuestro Universo es como un conjunto de cajas de embalaje que ocupan habitaciones enteras tras una mudanza, pero que convenientemente aplastadas se convierten en una pequeña y lisa superficie plana.
 
    Ello nos lleva a entender mejor que en el momento del Big Bang todo el Universo surgiera del punto cuyo tamaño haría que un grano de azúcar pareciera inmenso."Se trata-nos dice Brian Greene (2003) -de ámbitos que son impensablemente pequeños y, sin embargo, increíblemente masivos, y que, por tanto, requieren tanto de la mecánica cuántica como de la relatividad general de manera simultánea". Un empeño de conocimiento que hasta ahora se ha revelado imposible. Para tener un sentido de la escala, si magnificáramos un átomo hasta el tamaño del Universo conocido, la longitud de Planck en la que se mueven las teorías de la mecánica cuántica alcanzaría escasamente la longitud de un árbol de tamaño medio. 
 
   Por lo que se refiere al tamaño de nuestro Universo, según Stephen Hawking(2010) se ha estimado que existen entre mil millones y treinta mil millones de planetas en nuestra galaxia y alrededor de cien mil millones de galaxias en el Universo.Mil millones de veces mil millones es una estimación conservadora para el numero de posibles planetas en el Universo. Y todo ello con vacíos interpuestos entre ellos de magnitudes colosales. Colosales pero adecuadas. Si extrapolamos al mundo de la física lo que ocurre en el mundo de la biología (donde ningún ser viviente puede ser más pequeño que una determinada fracción de una micra o más largo que unas cuantas decenas de metros lineales) parece que el tamaño del Universo debe ser precisamente en todas sus realidades sucesivas (sean estas planetas u hormigas) precisamente el necesario para que funcione. "El segundo aspecto fundamental de la definición de seres vivos – nos dice a este respecto Edoardo Boncinelli- es que la materia organizada de la cual están compuestos está necesariamente limitada en el tiempo y en el espacio. Ningún ser viviente puede ser más pequeño que una determinada fracción de una micra o más largo que unas cuantas decenas de metros lineales. No puede ser más pequeño porque para poder funcionar debe, por fuerza, contener un número no despreciable de moléculas y, viceversa, no puede ser muy grande porque de otra forma sus diversas partes no podrían sostenerse ni comunicarse...esta es la razón, por ejemplo, de que no exista un planeta viviente" (Boncinelli, 2012 p. 40). Da la impresión de que las cosas en el Universo tienen su tamaño justo.
 
   


 
   
 
  




 
    
 
    
 
    
 
    
 
    
 
    
 
    
 
   Orden y desorden
 
    
 
   Donde se relata que el Universo se mueve en dirección al máximo desorden y esta es una de las flechas del tiempo desde que surgió con el Big Bang, y que la vida y los seres humanos somos expresión del orden.
 
    
 
   Toda esta inmensidad ha surgido, sencillamente, de un punto inicial donde las leyes de nuestra ciencia actual no son aplicables, pero que, además, debía estar enormemente ordenado. Si lo pensamos bien este orden inicial no parece extraño. Cuando ordenamos nuestro cuarto nos parece no solo más limpio sino más amplio que cuando las cosas están dispersas por todas partes. Así que el punto inicial tenía que estar ordenado, ¡muy ordenado! para que cupiese en el mismo todo el Universo. A esta inaudita capacidad de almacenaje sin duda ayuda el hecho de que, como sabemos, no se trataba de ningún espacio como nuestra habitación o el cuarto de estar de nuestra casa sino de una realidad diferente. La gran explosión, el Big Bang (que dio lugar a este mundo) puso patas arriba ese orden inicial. Con el tiempo todo parece estar más desordenado y nadie sabe dónde encontrar nada.
 
   El desorden y el orden están estrechamente relacionados con la termodinámica. En termodinámica (el estudio del calor y de los gases) la entropía es la medida de energía perdida o del desorden. La medida de la imposibilidad de conocer el estado de los cuerpos. De hecho, de acuerdo con la formula desarrollada por el físico austriaco Ludwig Boltzmann la entropía de un sistema puede ser determinada contando el número de maneras en que su contenido puede desplegarse. Alguien debía, entonces, poder contar muy bien el contenido del punto inicial, y seguro que encontraba siempre las cosas a la primera, pero a partir de ahí todo comienza a resultar cada vez más incontable.
 
    Parece que venimos de un punto de energía infinita o de un estado de energía desconocido (algunos llaman a este estado inmediatamente posterior al Big Bang, estado degenerado-¡vaya nombrecito!- por analogía a otros estados de la materia, gaseoso, liquido, solido).Estamos en un Universo en expansión que aparece tras la explosión de ese punto que desde el primer instante pierde-entrega esa energía- información completamente ordenada al Universo en expansión. Ese Universo a la vez que se expande se desordena. Nos movemos, pues, en dirección al máximo desorden. Esta es una de las flechas del tiempo desde que surgió con el Big Bang. 
 
   Para entender mejor el alcance de estas afirmaciones conviene detenerse unos instantes en una breve descripción de las leyes de la termodinámica.  El primer principio de la termodinámica afirma que si se realiza trabajo sobre un sistema o bien éste intercambia calor con otro, la energía interna del sistema cambiará (la energía ni se crea ni se destruye: Solo se transforma). El segundo principio marca la dirección en la que deben llevarse a cabo los procesos termodinámicos y, por lo tanto, la imposibilidad de que ocurran en el sentido contrario (por ejemplo, que una mancha de tinta dispersada en el agua pueda volver a concentrarse en un pequeño volumen). También establece, en algunos casos, la imposibilidad de convertir completamente toda la energía de un tipo en otro sin pérdidas. Mientras todo trabajo puede ser transformado en calor no todo el calor disponible puede ser transformado en trabajo mecánico. Una cierta fracción debe necesariamente permanecer bajo forma de calor, aunque sea a una temperatura más baja. Por eso los coches y otras maquinas se calientan. La forma de energía de calidad máxima en la Tierra es la del Sol. Todas las demás se derivan de ella. Por otra parte en el interior de un sólido las moléculas están más ordenadas que en el correspondiente liquido y, a su vez, en éste más ordenadas que en el correspondiente gas. En la dirección, de solido a liquido y gaseoso inevitablemente se pierde orden, y en consecuencia información y se aumenta la llamada entropía. Se puede uno imaginar así hasta que punto estaría ordenada la materia primitiva concentrada en el punto inicial del Big Bang o en los propios agujeros negros concentraciones inimaginablemente más densas que el estado sólido de la materia que conocemos.
 
   Como sabemos la energía se conserva y solamente se puede transformar pero en este viaje, en estas transformaciones, tiene una dirección; prefiere ir de una forma de más alta calidad a otra de calidad menor. La calidad de la energía térmica está correlacionada con la temperatura: más alta es la temperatura, más alta es la calidad. El Sol posee la energía de mayor calidad que llega a la tierra .La energía de mayor calidad posible y la mayor temperatura imaginable se encontrarían por tanto  en el punto inicial del Big Bang, el Sol de  todos los soles. La luz se va perdiendo en calor; el Universo, minuto por minuto, se hace invisible. Esto significa que la energía pasa de una temperatura superior a una inferior. La temperatura, hay que subrayarlo, es en realidad una medida del grado de agitación de las moléculas en el interior de la materia.
 
   En un sistema aislado o cerrado, como se sospecha que es nuestro Universo auto contenido la entropía (el desorden de los átomos y las moléculas) aumenta siempre mientras que la calidad de la energía tiende a disminuir. La entropía, al contrario que la calidad de la energía, crece con la disminución de la temperatura. Todo se va enfriando. Precisamente "todo lo que sucede en este mundo- nos dice el biólogo italiano Edoardo Boncinelli (2012, p. 59)- es posible porque una cierta cantidad de energía pasa de un alto valor a un bajo valor; es decir de una alta temperatura a una baja temperatura." Esta es la base del metabolismo de los seres vivos.
 
   De acuerdo con la segunda ley de la termodinámica un sistema físico independiente siempre se mueve con el paso del tiempo en la dirección de máxima entropía, es decir, máximo desorden. La entropía de un sistema cerrado permanece siempre o se incrementa con el tiempo. En este sentido el Universo, considerado como un conjunto cerrado, tiende al desorden. "Y lo extraordinario -afirma por su parte Igor Bogdanov ( 1992, pp. 40,41) - es que en el primerísimo instante de la creación, en ese Universo de energías muy altas donde aún no existían interacciones diferenciadas, el Universo tenía una simetría perfecta. En resumen, el cosmos, tal como lo conocemos hoy, con todo lo que contiene, desde las estrellas hasta esa llave encima de la mesa, no es sino el vestigio asimétrico de un Universo que antaño era perfectamente simétrico". Y que estaba en orden.
 
   En consecuencia si detrás del punto inicial en el que comenzó todo se encuentra Dios habría que llegar a la conclusión de que, desde el luego, era un tipo muy ordenado. Todo era simetría hasta que la cosa comenzó a desplegarse en una vertiginosa expansión y apareció el Universo. La materia orgánica y la vida consciente en este mundo son la expresión de un aumento del orden. Así que si la vida es orden y el Big Bang estaba súper-ordenado a alguien se le podría ocurrir cerrar el silogismo de manera sorprendente: El Big Bang puede que estuviera en algún sentido vivo. Podríamos también especular, como hace Heinz R. Pagels (2011, p. 322) en su libro el Código cósmico, con la idea de que "hasta que el capítulo final de la física se escriba puede haber una gran cantidad de sorpresas" y que por tanto "es concebible que la vida podría ser capaz de cambiar esas leyes de la física que hoy parecen implicar su extinción junto con la del Universo". "La novela de la física- nos dice en este mismo sentido Corrado Lamberti (2012, p. 133) - no tendrá jamás fin y, aun hoy, de la misma manera que en otros momentos de la historia de esta disciplina, ninguno pude decir cuántos sean los capítulos que restan por escribirse, ni en qué dirección se desarrollara la investigación dentro de diez, cien o mil años".
 
   Orden y desorden compiten en este largo plazo en el que todo es posible.
 
   


 
   
 
  




 
    
 
    
 
    
 
    
 
    
 
    
 
    
 
    
 
   6 Universo Diverso e Invisible
 
    
 
   "Infinitas cosas hay en la tierra; cualquiera puede equipararse a cualquiera. Equiparar estrellas con hojas no es menos arbitrario que equipararlas con peces o con pájaros"
 
   Jorge Luis Borges (La busca de Averroes)
 
   


 
   
 
  




 
    
 
    
 
    
 
    
 
    
 
    
 
   Estrellas y agujeros
 
    
 
   Donde se relata el nacimiento y extinción de las estrellas, produciendo enanas blancas, estrellas de neutrones, supernovas y agujeros negros que también pueden explotar dando lugar a una multiplicidad de Universos.
 
    
 
   La teoría de la Relatividad General llevó al razonamiento de que la materia puede curvar una zona del Universo sobre si misma hasta el punto de separarla del resto del Universo, convirtiéndose así en un agujero negro. John Wheeler en 1965 los bautizó con ese nombre que tuvo fortuna y con el que los conocemos hoy; negros porque no emiten luz, agujeros porque cualquier cosa que se acerque demasiado cae en ellos y no regresa jamás (Greene, 2003). Su existencia se ha deducido tanto a partir de la descripción matemática de las observaciones como de la teoría pura. Son lo más parecido al Big Bang que podemos más o menos ver, al menos, con nuestros actuales instrumentos de medida. Se producen cuando la masa de una estrella dividida por su radio, excede un valor critico determinado, que hace que la curvatura resultante del espacio tiempo sea tan radical que cualquier cosa, incluyendo la luz, que se acerque demasiado a la estrella sea incapaz de escapar de su fuerza gravitacional.
 
   Oppenheimer ya habló en 1939 de que una estrella anciana de una masa dos veces la del Sol que colapsara sobre sí misma una vez agotado su combustible nuclear, produciría un agujero negro. Los físicos teóricos parecen ver ahora agujeros negros por todas partes y nos dicen cosas tan sorprendentes como que la masa de una montaña puede estar contenida en el tamaño de un neutrón, produciendo un agujero negro pequeño del tamaño de 10-13 centímetros de radio. Es decir, que puede haber agujeros negros grandes y pequeños esparcidos por todo el Universo. 
 
   A. Poveda y M.A. Herrera nos relatan el proceso que lleva al nacimiento de estos nuevos "entes" de la astrofísica: "Una estrella normal, como el Sol,- explican- se encuentra en perfecto equilibrio entre dos fuerzas: su auto-gravedad, que sistemáticamente tiende a comprimir el material hacia su centro, y la presión del gas, que por su temperatura tiende a expandirse hacia "el infinito". Por otra parte, la estrella, por encontrarse a una temperatura mucho mayor que la del ambiente (el espacio interestelar), pierde calor continuamente (el calor fluye de caliente a frío) y este calor- o energía- tiene que ser repuesto de alguna fuente. 
 
   Se sabe que la energía que irradian las estrellas proviene de las reacciones termonucleares que se dan en su interior, las cuales, para la gran mayoría de las estrellas, consisten en la transformación del hidrógeno en helio y de éste, a su vez, en elementos más pesados. Las fuentes nucleares de energía, a pesar de ser muy eficaces, tarde o temprano se agotan. Cuando esto ocurre, la temperatura interior de la estrella tiende a decrecer y, por lo tanto, también la presión; al disminuir ésta última, la gravedad inmediatamente tiende a contraer a la estrella, lo cual produce un pequeño calentamiento. En algunas fases de este proceso, las capas exteriores de la estrella se expanden, dando lugar a las gigantes rojas; sin embargo, la mayor parte de la masa de la estrella continua contrayéndose y calentándose.
 
    De la masa de la estrella depende su camino evolutivo; si la masa es menor que un par de masas solares, la estrella, al agotar sus fuentes de energía termonuclear, se contraerá hasta llegar al punto en que los electrones se vuelvan degenerados, lo cual generará una presión interior tan grande que la estrella ya no se contraerá más y se estabilizará en un radio comparable al de la Tierra, con una densidad del orden de una tonelada por centímetro cúbico. En este estado, la estrella (enana blanca) continuará enfriándose sin contraerse. Se han descubierto muchas enanas blancas en la vecindad del Sol. Sus radios son parecidos al de la Tierra y sus masas un poco menores que la del Sol; por ello sus densidades típicas son hasta de un millón de veces la densidad del agua. En 1834 Alvan Clark fue el primero en ver una de estas enanas blancas; al probar una nueva óptica telescópica, descubrió que Sirio tenía, en efecto una débil compañera, Sirio B, unas 10.000 veces más débil que la estrella que vemos a simple vista. Las densidades de las estrellas normales son parecidas a la densidad del agua (la densidad del agua es 1 g/cm3). Sirio tiene una densidad unas 100.000 veces mayor que la del agua (100 kg/cm3).A las estrellas como Sirio B se les conoce como enanas blancas por su tamaño muy pequeño, comparado con el de las estrellas normales, y por su color" (Poveda & Herrera, 2012 p. 692). Se han descubierto muchas enanas blancas en la vecindad del Sol. Sus radios son parecidos al de la Tierra y sus masas un poco menores que la del Sol; por ello sus densidades típicas son hasta de un millón de veces la densidad del agua.
 
   S. Chandrasekhar fue quien demostró que una enana blanca no podría mantener su equilibrio si su masa excedía 1,4 veces la del Sol (el llamado límite de Chandrasekhar). En este caso, las velocidades de los electrones degenerados, así los denominan los científicos, se vuelven lo que los físicos llaman relativistas (cercanos a la velocidad de la luz) y la presión resulta insuficiente para sostener a la estrella. Las estrellas de masa mayor que 2-3 masas solares son incapaces de detenerse en las dimensiones de una enana blanca hacia el final de sus vidas. La gravedad, al triunfar sobre la presión de los electrones degenerados, lleva a la estrella hacia el colapso.
 
   Este colapso tiene dos posibles estados finales: una estrella de neutrones o un agujero negro. Si la masa no es muy grande, el colapso lleva a la copiosa producción de neutrones y éstos al igual que los electrones, también se degeneran produciendo una nueva y poderosa presión que pueden detener el colapso. En este caso, se forma un núcleo estelar muy duro contra el cual chocan las capas externas de la estrella durante el colapso. Este choque provoca un fuerte calentamiento que hace rebotar el material produciendo una espectacular explosión conocida como supernova. El núcleo duro sobrevive como una estrella de neutrones, observable como un pulsar, o sea, una fuente de radio pulsante. Este nuevo estado de la materia, la estrella de neutrones, tiene un radio de apenas unos 10 km."Si la masa del núcleo de neutrones en una estrella en colapso excede la correspondiente masa crítica entonces ni la dura presión de los neutrones degenerados puede detener el colapso y la estrella entra al reino de lo desconocido: el agujero negro, cuyo radio es, para una masa solar de ¡3 km!" (Poveda & Herrera, 2012, p. 720). Lo que equivale a tener todo un Sol metido en la dimensión de una pequeña aldea.
 
   Por otro lado la investigación de un gran número de físicos durante los últimos años sesenta y los tempranos setenta del siglo XX ha mostrado que los agujeros negros y las partículas elementales son quizás no tan diferentes unos de otros como podríamos pensar. En cualquier caso los agujeros negros son cosa común y pueden abundar en nuestro Universo. Según Brian Greene(2003) "abrumadoras evidencias indican que hay un agujero negro muy masivo, algo así como dos millones y medio de veces más masivo que el sol, situado en el centro de nuestra propia galaxia, la vía láctea". El agujero negro es una consecuencia conceptual de la visión de la gravedad a la que nos ha llevado la teoría general de la relatividad formulada por Einstein, la idea de que  la gravedad es una curvatura del espacio tiempo causada por la materia y la energía. Una curvatura que llevada a sus extremos produce estos agujeros negros.
 
   Pero incluso a Einstein - nos dice Hawking (1994) - se le hacía difícil aceptar la idea de que la curvatura llegara a ser tan extrema que el mismo espacio podría curvarse completamente alrededor de algún objeto como la capa de un mago provocando que el mismo desaparezca como un agujero negro. Lo que sucede cuando exprimes demasiada información en un objeto es que almacenas más y más energía dentro de él. Los objetos pueden caer dentro de un agujero negro, pero no pueden salir. La materia prisionera en un agujero negro se precipita sobre si misma dando por resultado un estado de muy alta densidad completamente desconocido. Se producen singularidades y lugares donde el espacio y el tiempo tienen un principio y un fin, pero la teoría general de la relatividad no puede explicar estos principios y estos finales. Solo la mecánica cuántica puede dar la explicación. La combinación de la Relatividad General y la mecánica cuántica nos llevan a la teoría de la gravedad cuántica.
 
   La expansión del Universo es un proceso que parece remedar la segunda ley de la termodinámica. Guarda relación con la entropía, entendida como la medida de la capacidad de información de un sistema, el número de bits que se necesitaría para describir su estado interno. Un agujero negro u otro sistema cualquiera, entre ellos el punto inicial del que parte todo lo existente, ha sido descrito por algunos científicos como una caja de letras de Scrabble. Cuantas más letras hay en la caja más palabras se pueden formar, y más oportunidades existen de originar lenguajes incomprensibles y sin sentido.  Lo nuevo es que el trabajo de Hawking ha mostrado que la superficie de un agujero negro, que muchos creen que es muy similar al punto inicial del que procede todo, siempre se incrementa.
 
   En opinión de Hawking hay similitudes entre la termodinámica y la teoría de los agujeros negros. La superficie del horizonte de los sucesos, es decir, la frontera exterior de un agujero negro, antes de entrar en la zona de la que nada puede escapar, aumenta con la materia que se traga el agujero negro. La gravedad en todas las zonas de la superficie del horizonte de los sucesos es la misma, igual que sucede con la temperatura de un cuerpo caliente en equilibrio térmico. Un agujero negro no tiene cabello afirma Hawking con lo que quiere decir que el agujero negro solo conserva tres propiedades del objeto que lo causó. La masa, la carga eléctrica y el momento angular. La materia prisionera en un agujero negro se precipita sobre si misma dando por resultado un estado de muy alta densidad completamente desconocido como el punto inicial en que comenzó todo.
 
   El trabajo más importante de Stephen W. Hawking vino en 1974 cuando descubrió, precisamente, que los agujeros negros no son realmente negros sino que irradian su masa-energía hacia fuera y explotan. Según Hawking el principio de incertidumbre permite a las partículas cercanas a un agujero negro huir del mismo. Esa noción está ahora en el centro de los esfuerzos para unificar a teoría general de la relatividad de Einstein, que describe la gravedad que conforma el cosmos, con el caos cuántico que vive dentro del mismo. La inmensidad del Universo con la inmensidad del punto inicial.
 
   Según Hawking los agujeros negros crean y emiten partículas y radiaciones como si se tratara de un cuerpo caliente ordinario con una temperatura proporcional a la gravedad de su superficie e inversamente proporcional a su masa. Un par de partículas antipartículas de materia virtual en torno a un agujero negro puede comportarse de manera que la partícula se precipite sobre el agujero negro sin retorno. En cambio la antipartícula sería proyectada hacia el infinito convirtiéndose en una radiación procedente del agujero negro. Los agujeros negros pueden evaporarse, y la última fase de esta evaporación puede terminar en una explosión. El Big Bang sería entonces como la explosión de un agujero negro de proporciones inmensas. Es precisamente esta comparación la que ha hecho a algunos científicos formular otras teorías, basadas en ella, como la teoría de los multiversos.
 
   Pero aquí no termina la serie de conejos ocultos en la chistera de los científicos. Además de este concepto de agujero negro los físicos teóricos nos hablan también de la posibilidad de que existan agujeros blancos. El agujero blanco seria un lugar al que no se puede entrar pero del que si se puede salir. Si estos agujeros blancos existieran de ellos podría proceder todo pero estarían separados del resto del Universo (de la creación) como anhelan los filósofos dualistas. Dios, por ejemplo, podría ser un agujero blanco (una realidad radicalmente separada de la nuestra), pero entonces podrían existir infinitos Dioses (haciendo buena la historia del Olimpo griego), tantos como agujeros blancos en los que el resto de la existencia no puede penetrar.  Muchos Dioses y muchos Universos separados cada uno con sus leyes ¡Que lío!
 
   Pero de la misma forma que Stephen Hawking ha demostrado que los agujeros negros emiten radiación y, por tanto, no se lo tragan todo, hay razones para sospechar que algo parecido le ocurriría a los blancos. De confirmarse en el futuro esta pura especulación sobre la existencia de agujeros blancos seguramente no faltaría algún colega de Hawking que vendría a demostrar, desde planteamientos puramente teóricos (todo esto carece por ahora de pruebas experimentales) que algún tipo de radiación podría   colarse o escaparse de rondón dentro o fuera de su blancura, haciéndoles perder así el inviolable marco de su divinidad. 
 
   Salvaríamos así la unicidad de esta existencia interrelacionada, en la que, como aseguran místicos y lógicos el tiempo no existe; en la que, como nos sugiere Borges (2011 q, El instante), "el presente está solo. La/memoria/erige el tiempo. Sucesión y/engaño/es la rutina del reloj. El año/no es menos vano que la vana/historia/.../El hoy fugaz es tenue y es/eterno".
 
   


 
   
 
  




 
    
 
    
 
    
 
    
 
    
 
    
 
   Materia oscura y energía vacía
 
    
 
   Que cuenta la forma en que se han podido medir las estrellas, sus posiciones y sus movimientos para llegar a intuir que en el espacio hay materia y energía, que no desprende luz ni radiación y que, sin embargo, influye con su presencia en el comportamiento de las estrellas; y donde se relata que esa materia y energía puede proceder del vacío y ocupar casi todo, menos una pequeña parte, que es nuestro Universo visible.
 
    
 
   La complicación del Universo no se reduce a su composición intima por la ensalada de nuevas denominaciones de partículas elementales que los físicos dicen haber descubierto y cuya existencia, en muchos casos, es todavía únicamente teórica. En los modelos de la astrofísica, que incluyen la teorización sobre este colorido y variado mundo de partículas elementales, ha tenido entrada en los últimos decenios la llamada materia oscura. Se trata de una materia hipotética, que no emite suficiente radiación electromagnética para ser detectada con los medios técnicos actuales. Es invisible a nuestros ojos y a nuestros aparatos de medida. Los científicos deducen su existencia a partir de los efectos gravitacionales que causa en la materia visible, tales como las estrellas o las galaxias, así como en las anisotropías, que son las diferencias de temperatura del fondo cósmico de microondas presente en el Universo. 
 
   Estos métodos indirectos, basados en el análisis de las relaciones existentes entre lo conocido para buscar y determinar lo desconocido son los que, con variedad de técnicas, ha llevado a los científicos a adentrarse en el mundo teórico de la relatividad, la teoría cuántica y los límites del Universo, despejando las incógnitas del mismo modo que se hace en álgebra. Bill Bryson nos explica el pionero de uno de estos métodos indirectos que la ciencia ha ido utilizando para poder ver más allá de los horizontes que alcanzan nuestros sentidos. Se trata de la triangulación, una técnica basada en el principio geométrico de que si conoces la longitud de un lado de un triángulo y dos de sus ángulos, puedes hallar el resto de sus dimensiones. "Supongamos, por ejemplo, que tu y yo decidimos que queremos saber la distancia entre la Tierra y la Luna. Para valernos de la triangulación, lo primero que tenemos que hacer es poner cierta distancia entre nosotros, así que digamos que tú te quedas en París y yo me voy a Moscú, y los dos miramos la Luna al mismo tiempo. Ahora bien imaginemos una línea que una los tres puntos principales de este ejercicio (es decir, la Luna, tu y yo) y tendremos un triángulo. Midiendo la longitud de la base, la línea trazada entre tú y yo, y los ángulos de las líneas que van desde donde estamos ambos hasta la Luna, puede calcularse el resto fácilmente. Porque los ángulos inferiores de un triángulo suman siempre 180 grados y, si se conoce la suma de dos ángulos, puede calcularse el tercero. Y conociendo la forma precisa de un triángulo y la longitud de sus lados, se pueden calcular las longitudes de los otros dos" (Bryson, 2004, p. 63).
 
   Procesos lógicos e indirectos similares a la triangulación, que se utiliza para conocer las distancias en astrofísica, aplicados a otros datos visibles de que disponemos son los que han llevado a teorizar la existencia de esta materia hipotética y, junto a ella, la llamada energía oscura, que vendría a ser una consecuencia de la existencia del espacio, una energía del vacío. Lo cierto es que a estas alturas solo conocemos el cuatro por ciento del Universo surgido del Big Bang. Solo esta parte consiste en materia ordinaria, visible (estrellas, planetas, lunas).El 96 por ciento desconocido parece formado en un 23 % de materia oscura. Una materia, que se cree que está fijada espacialmente por la fuerza de gravedad de forma que las galaxias no se desmoronan. El otro 73% estaría formado por energía oscura, realidad consistente con la teoría inicialmente desechada por Einstein de la constante cosmológica. Esta energía, que no ha sido todavía desentrañada, funcionaría como una especie de campo gravitacional.
 
   Las medidas que han conducido a estas hipótesis se han realizado usando los telescopios más avanzados situados tanto sobre la Tierra como en el espacio. Estos telescopios coleccionan imágenes electrónicas de galaxias distantes, muchos miles de galaxias a la vez. Estas imágenes se comparan con las de las mismas galaxias tomadas unas semanas más tarde. Siguiendo estos métodos las estimaciones varían, pero sitúan a este nuevo componente de la realidad, la materia y la energía oscuras en alrededor del 96% de la masa del Cosmos. Así que en el hipotético caso de que encontráramos todas las piezas del puzle del Universo visible y las hiciéramos encajar en un modelo coherente aún tendríamos que imaginar la inmensa mayoría del paisaje que queremos explicar. Nos quedamos cada vez más con humildes porciones de energía y materia a las que poder echarle un vistazo para descifrar nuestros misterios alcanzables. Hay otros que vislumbramos, pero que ni tan siquiera podríamos llegar a formular.
 
   La historia que ha llevado a la detección de la llamada materia oscura empieza con la detección de planetas inicialmente oscuros a nuestro conocimiento en el sistema solar. Se inicia en los años treinta del siglo XIX con la predicción de Adams y Leverrier que condujo a la detección visual de Neptuno. La detección de Urano y Plutón se consiguió también mediante las mismas técnicas de análisis de perturbaciones gravitacionales, que han llevado hoy a los científicos a predecir que la mayoría de la materia existente nos es desconocida.
 
   A. Poveda y M.A. Herrera (2012) nos explican las técnicas utilizadas por los astrofísicos para intuir la existencia de esta materia oscura, unas técnicas que se basan en medidas de las velocidades de las estrellas y de las galaxias así como de las masas de las mismas que se puede desprender del análisis de la luminosidad de los cuerpos celestes. Los astrónomos se las han ingeniado para no tener que ir con la cinta métrica por el espacio interestelar haciendo sus mediciones, lo cual hubiera sido verdaderamente fastidioso. Por ejemplo Galileo Galilei ya propuso la determinación de las distancias a las estrellas por medio del desplazamiento angular aparente de éstas producido por el movimiento anual de la Tierra alrededor del Sol.
 
   Siguiendo métodos similares, la medición de los movimientos de las estrellas en relación con el plano de las galaxias[18], en 1929 el astrónomo holandés Jan Oort publicó un trabajo señalando la presencia de materia invisible en la vecindad solar. Con los datos conocidos sobre las velocidades de las estrellas y de sus alturas sobre el plano de la galaxia, Oort pudo determinar la cantidad de materia en el plano galáctico y, en consecuencia, la densidad total en la vecindad solar. Al comparar la densidad de materia así determinada con la densidad de estrellas, el astrónomo holandés encontró que los objetos conocidos sólo podían explicar la mitad de la densidad determinada a partir de los movimientos de las estrellas ¿Dónde estaba el resto?
 
   La materia oculta se ha escudriñado por otros métodos matemáticos e indirectos muy sofisticados basados en observaciones espectroscópicas de las galaxias con los que se determinan sus masas.  Estos métodos se basan en " el cociente que se obtiene al dividir la masa total del sistema-que es la que se deduce de su dinámica por los métodos que hemos visto (por ello también se le llama la masa dinámica del sistema)-, entre su luminosidad total-que se mide directamente, y que no es más que la suma de las luminosidades de todas las estrellas, nebulosas brillantes y, en general, de todos los objetos luminosos que lo constituyen-. Su nombre técnico es el cociente masa/luminosidad y se le denota simplemente por "M/L". El cociente M/L es una medida de en cuánto excede la masa calculada por medios dinámicos a la que se deduce de la cantidad de luz que recibimos. En otras palabras, cuanto mayor sea el valor de M/L mayor será la cantidad de materia invisible" (Poveda & Herrera, 2012 p. 928).
 
   En cualquier caso, se mida como se mida, la naturaleza exacta de la energía oscura es un asunto sobre el que aún se debate. Se cree que es muy homogénea, no muy densa, pero no se conoce su interacción con ninguna de las fuerzas fundamentales más que con la gravedad. Como no es muy densa, unos 10−29 g/cm³, es difícil realizar experimentos para detectarla. La energía oscura tiene una gran influencia en el Universo, pues es el 73% de toda la energía y debido a que ocupa uniformemente el espacio interestelar. 
 
   Los dos modelos principales para explicar la materia oscura son la quintaesencia y la constante cosmológica. Paul Steinhardt es el que llamó quintaesencia a esta energía oscura de acuerdo con el quinto elemento de la naturaleza de Aristóteles. Las primeras cuatro fuerzas conocidas por los físicos son la gravedad, el electromagnetismo, y las fuerzas nucleares débil y fuerte. La quintaesencia, que no ha sido todavía observada, seria la quinta fuerza. El nombre para esta fuerza invisible es una referencia indirecta al quinto elemento de la naturaleza.
 
   La explicación más simple para la energía oscura es que es simplemente el coste de tener espacio. Un volumen de espacio tiene alguna energía fundamental intrínseca y esa sería la fuente de esta energía oscura. Una energía que Einstein ya consideró para que le cuadraran sus ecuaciones y bautizó como constante cosmológica. Como la energía y la masa están relacionadas por la ecuación "e: mc2" la teoría de la relatividad general predice que tendrá un efecto gravitacional. Algunas veces es llamada energía del vacío porque su densidad de energía es la misma que la del vacío. De hecho, muchas teorías de la física de partículas predicen fluctuaciones del vacío que darían al vacío exactamente este tipo de energía. 
 
   La energía oscura es una forma de materia o energía que estaría presente en todo el espacio, produciendo una presión que tiende a acelerar la expansión del Universo, resultando en una fuerza gravitacional repulsiva. Considerar la existencia de la energía oscura es la manera más frecuente de explicar las observaciones recientes de que el Universo parece estar en expansión acelerada. En el modelo estándar de la cosmología, que incluye todas las partículas teorizadas por la física moderna, la energía oscura aportaría casi tres cuartas partes de la masa-energía total del Universo.
 
   El término energía oscura fue acuñado por Michael Turner en 1998. En ese tiempo fueron establecidos el problema de la masa perdida de la nucleosíntesis primordial[19] y la estructura a gran escala del Universo. Algunos cosmólogos habían empezado a teorizar que había un componente adicional en nuestro Universo. La materia oscura fue propuesta por Fritz Zwicky en 1933 ante la evidencia de una masa no visible, que influía en las velocidades orbitales de las galaxias en los cúmulos. Posteriormente, otras observaciones han indicado la presencia de materia oscura en el Universo: estas observaciones incluyen la velocidad de rotación de las galaxias, las lentes gravitacionales[20] de los objetos de fondo por los cúmulos de galaxias y la distribución de la temperatura del gas caliente en galaxias y cúmulos de las galaxias.
 
   La composición última de las partículas elementales de la materia visible es en muchos casos una simple teoría pendiente de experimentación y comprobación. La composición de la materia oscura que se desconoce completamente lo es aún más. Podría incluir neutrinos ordinarios y pesados, partículas elementales recientemente postuladas como los WIMPs[21] y los axiones[22], cuerpos astronómicos como las estrellas enanas, los planetas (colectivamente llamados MACHO) y las nubes de gases no luminosos. Las pruebas actuales favorecen los modelos en que el componente primario de la materia oscura son las nuevas partículas elementales llamadas colectivamente materia oscura no barionica.
 
   De acuerdo con estas teorías todas las estrellas, galaxias y gas observable forman menos de la mitad de los bariones (que se supone debería haber) y se cree que toda esta materia puede estar distribuida en filamentos gaseosos de baja densidad formando una red por todo el Universo. En los nodos de esta red se encuentran los diversos cúmulos de galaxias, unas galaxias que muestran signos de estar compuestas principalmente de un halo de materia oscura concentrado en su centro, con simetría casi esférica, con la materia visible concentrada en un disco central.
 
   En mayo de 2008, el telescopio XMM-Newton de la agencia espacial europea ha encontrado pruebas de la existencia de la mencionada red de filamentos. Una inmensidad desconocida que alimenta los temores de quienes se encuentran empequeñecidos e inermes ante ella. En palabras de Mario Benedetti (2012):"El Universo rueda sin memoria/sin pausa sin querencia sin ensueños/descarta sin reparo los perdones/y se solaza con la muerte a cuestas".
 
   En lo que se refiere a la composición de la materia oscura hay que señalar que no cualquier materia no luminosa es un candidato viable para ser su fuente. Esta debe interactuar muy débilmente con la radiación y, según parece, no puede ser materia normal. Aunque los científicos nos dicen que esto tampoco está claro. La materia que cumpliría con la segunda restricción, esto es, que no fuera normal- o barionica, como se llama técnicamente- es la que se ha dado en llamar materia exótica. De hecho, el adjetivo indica que la materia en cuestión está formada por partículas elementales que no son bariones, axiones ni monopolos magnéticos.  La alternativa opuesta,“ la posibilidad de que la materia oscura sea barionica (materia ordinaria) - nos ilustran  A. Poveda y  M.A. Herrera - resulta reconfortante- por lo menos desde el punto de vista del método científico, ya que esta alternativa es la más económica (conceptualmente), pues no depende de hipótesis nuevas y radicales. Pero, entonces, surge la pregunta natural: ¿Dónde y en qué forma se encuentra la materia barionica? ¿Está en forma de piedras o acaso de planetas, de enanas blancas, de estrellas de neutrones o de agujeros negros? La respuesta a estas interrogantes aún no se conoce, pero existe la posibilidad (fundada en una serie de indicaciones que no sería factible presentar aquí) de que esta materia se encuentre en forma de estrellas muy pequeñas o de planetas gigantes que, por su pequeña masa, han sido incapaces de encender las reacciones termonucleares que los harían luminosos y, por ende, detectables" (Poveda & Herrera, 2012 p.1704).  
 
   Pero todas estas interacciones que nos hacen pensar en la existencia de la materia oscura podrían deberse también simplemente a que los efectos de la gravedad que medimos en las distancias galácticas no son coherentes con nuestras teorías de la gravedad para fuentes cercanas. La credibilidad de la existencia de la materia oscura se basa en la aplicación universal de la Teoría de la Gravitación de Newton. Se ha inferido su existencia por efectos gravitacionales no explicados por la presencia de materia visible.  Si la validez de la Ley de Gravitación de Newton tuviera solo alcances limitados no servirían para nada esas mediciones galácticas, que han llevado a detectar la materia oscura. Nos encontramos aquí de nuevo con un funcionamiento distinto de la realidad según las distancias consideradas, con que lo que es válido para el Universo podría no serlo para el micro-Universo ni para ese trans-Universo, que parece ocultarse tras la materia oscura. De hecho, las nuevas teorías de la física sobre las supercuerdas y las branas ,como ultimas realidades de la materia, conducen a la existencia de más de cuatro dimensiones y, como señala la profesora Lisa Randall(2011, p. 81), "parece que sólo las tres dimensiones espaciales producen la dependencia según el cuadrado del inverso de la distancia".
 
   Hay que concluir, por tanto, que todo esto está todavía un poco oscuro.
 
   


 
   
 
  




 
    
 
    
 
    
 
    
 
    
 
    
 
    
 
   Uno y diverso
 
    
 
   Que trata de la unidad y la diversidad de lo existente, una de las paradojas fundamentales del pensamiento racional y también del religioso;  y de la teoría del punto inicial del Big Bang ,que ha dado lugar a la diversidad de partículas y seres del Universo; y  donde se cuenta la coincidencia de estos relatos con las mitologías religiosas.
 
    
 
   Los científicos nos dicen que todo este Universo en el que habitamos ha surgido de un punto desconocido y misterioso. Un punto opaco a la razón humana y a nuestra ciencia, pero único y de infinita densidad en el que se concentraban todas las fuerzas, las ondas, las partículas, el espacio y el tiempo. Realidades que se manifiestan ahora en su compleja diversidad ante nuestros ojos. De hecho la palabra griega cosmos originalmente significaba orden y la palabra Universo convertido en uno (del latín unus + vertere, versum).De esa unidad singular, de esa singularidad como la han bautizado los científicos, ha surgido la diversidad del Universo con su espacio-tiempo, sus partículas elementales y sus ondas de luz, pero ¿qué había detrás de ese punto unitario, en esa otra realidad rebelde a nuestro conocimiento?  ¿Se encontraba acaso en ese punto inicial El único?, la metáfora de Dios, autor intemporal y anónimo, que, según Borges( J. L., 2011 r, p. 206), era frecuente en los hábitos literarios del planeta ficticio Thöl donde "es todopoderosa la idea de un sujeto único. Es raro que los libros estén firmados. No existe el concepto del plagio: se ha establecido que todas las obras son obra de un solo autor, que es intemporal y es anónimo". 
 
   La unidad y la diversidad de lo existente es una de las paradojas fundamentales del pensamiento racional y también del religioso. Una paradoja, que como vio San Agustín, se encierra también en nuestro propio lenguaje, en el discurso con el que nos referimos a cualquier elemento del mundo, que discurre igual que una conversación en que una palabra da lugar a la siguiente y no tiene sentido por si misma sino en el contexto del proceso continuo de comunicación.El Universo sería así una especie de discurso con unidad de sentido, igual que nuestro lenguaje, en el que el Todo se refiere a las partes y las partes  se refieren al todo sin que puedan existir  ni entenderse lo uno sin lo otro. Una pluralidad de partículas elementales combinadas y en continuo movimiento forma nuestro cuerpo, su unidad, nuestra identidad única, que misteriosamente permanece aunque también cambie continuamente. Lo mismo le sucede a cualquier entidad de lo existente desde un botijo al planeta Tierra, el Sol o el propio Universo, todo es uno en lo diverso. El discurso total es lo único que tiene sentido. Como escribe Walt Whitman (1983, p.7) identificándose con ese autor único y a la vez colectivo: "Muero con los que mueren y nazco con el recién/nacido que acaban de lavar. /Y mi sombrero y mis zapatos no son mis límites. /Y examino objetos diversos, no hay dos que sean/Iguales, todos son buenos, /buena la tierra y buenas las estrellas y bueno cuanto/les pertenece". 
 
    Sin embargo si nos adentramos en el micromundo de las moléculas y de los átomos nos encontramos con un mundo en el que las cosas si son iguales, con un mundo de absoluta identidad."Las partículas cuánticas no tienen estructura interna que las distinga, dos electrones son absolutamente idénticos, y también lo son  dos fotones...Los físicos se han dado cuenta de que no solamente los electrones y los fotones son absolutamente idénticos sino que la consecuencia de esta identidad es la existencia de una nueva clase de fuerza entre ellos. La identidad de estos indiscernibles tiene como consecuencia una fuerza"(Pagels, 2011, p. 281).
 
   Esta identidad-singularidad y una configuración perfectamente simétrica de la realidad es la que, según la física cuántica, prevalecía en los primeros segundos del Big Bang, del comienzo del tiempo y de la fuerza o energía primordial de la que ha surgido todo. A las altas temperaturas de los primeros tiempos toda distinción entre las posibles interacciones entre las partículas estaba perdida, el Universo era una perfecta simetría. "Si pudiéramos regresar al comienzo del tiempo, a la bola de fuego primordial de quarks, leptones y gluones, cuando la simetría no se había roto, en lugar de hágase la luz podríamos haber escuchado hágase la simetría"(Pagels, 2011, p. 304). En su libro el código cósmico Heinz R. Pagels nos ofrece una excelente imagen de lo que significa esa simetría del comienzo del Universo, la imagen de una mesa en una cena en el que el protocolo hace que todos los comensales tomen la ensalada del plato situado a su izquierda. Una cena en la que todos siguen este protocolo sería una cena simétrica en la que todos pueden encontrar su ensalada, pero si tan solo un comensal ignora el protocolo y toma la ensalada de su derecha la simetría irremediablemente se rompe. Eso es lo que parece que sucedió en el comienzo del tiempo. La partícula de Higgs fue la primera en romper la simetría espontánea, la primera en escoger el plato de ensalada de la derecha. A esta conclusión han llegado los físicos mediante complejas y bellas teorías matemáticas de la simetría desarrolladas con lo que se conoce como teorías unificadas de campos, una combinación de la teoría cuántica y la teoría de Einstein de la relatividad especial del espacio y el tiempo, que describe la creación y destrucción de las partículas cuánticas y que es denominada teoría cuántica relativististica. 
 
   Esta paradoja de un mundo uno y diverso afecta a lo que nosotros mismos somos y lleva a creencias como el budismo a plantear que, aunque se presentan diferenciadas, todas las cosas son la misma. Incluidos nosotros mismos en permanente transformación. Nagasena explicaba al rey indo griego Menandros o Milinda la doctrina de Buda así: "Si alguien enciende una lámpara, ¿no arderá durante toda la noche? ¿Y es la llama de la primera vigilia de la noche idéntica a la de la vigilia intermedia y a la de la última vigilia, o son distintas? El rey tiene que responder negativamente a las dos preguntas. Así también -dice Nagasena- se cierra la cadena de las cosas de la existencia. Se cierra sin principio y sin fin; por eso no es ni el mismo ser, ni otro ser, el que llega al último grado de su conocimiento".(Giatso, 1994) Ni es en este mundo ni en otro mundo-se podría añadir -siguiendo la misma lógica- donde se encierra la razón última de nuestro ser.
 
   La destrucción aquí del concepto de persona como ilusión tiene que ver con los fundamentos panteístas del budismo, pero no se haya muy lejos de la destrucción del concepto de personalidad que es propio del catolicismo. El catolicismo es, como todos conocen, una religión que apuesta por la salvación personal pero, paradójicamente, como afirma el teólogo católico Hans Kung supera el concepto de persona. Para salvar a las personas en realidad niega el concepto de personalidad única del mismo Dios."Lo que es fundamental –afirma el teólogo alemán (2007, p. 1252) - es que Dios está en este Universo y que este Universo está en Dios al mismo tiempo. Dios es más grande que el mundo. Dios hace explotar el concepto de persona: Dios es más que una persona. Dios que hace posible la entrada en la existencia de lo personal, también hace explotar el concepto de lo impersonal: Dios no es menos que una persona tampoco".
 
   Vemos, por tanto, que no solo el budismo construye sus creencias sobre la base del misterio, que se encierra en el hecho de que la unidad haya producido la diversidad. También el catolicismo traslada esta percepción al propio concepto de Dios, que es uno y trino (un triangulo de Padre, Hijo y Espíritu Santo, pero un solo Dios verdadero) y a su relación con el hombre. Dios como el Universo es uno y diverso.
 
   Esta Trinidad es también una perfecta metáfora de la familia humana tal como lo expresa Miguel de Unamuno (1968 a):"Fue el sentir a Dios como al Padre lo que trajo consigo la fe en la Trinidad. Porque un Dios Padre no puede ser un Dios soltero, esto es, solitario. Un padre es siempre padre de familia. Y el sentir a Dios como padre, ha sido una perenne sugestión a concebirlo, no ya antropomórficamente, es decir, como a hombre - ánthropos-, sino andromórficamente, como a varón -anér. A Dios Padre, en efecto, concíbelo la imaginación popular cristiana como a un varón. Y es porque el hombre, homo, no se nos presenta sino como varón, vir, o como mujer, mulier. A lo que puede añadirse el niño, que es neutro. Y de aquí, para completar con la imaginación la necesidad sentimental de un Dios hombre perfecto, esto es, familia, el culto al Dios Madre, a la Virgen María, y el culto al niño Jesús". Es decir, el culto a nosotros mismos como familia humana.  
 
   Una familia humana, la humanidad, que es entonces más que una expresión de Dios, una manifestación de su propia esencia."Aunque compuesta de hombres y mujeres, la Humanidad es mujer, es madre.- escribe Miguel de Unamuno (1966, p. 206) - Lo es cada sociedad; lo es cada pueblo. Las muchedumbres son femeninas. Juntad a los hombres y tened por cierto que es lo femenino de ellos, lo que tienen de sus madres, lo que los junta. La pobre Humanidad dolorida es la Madre de Dios, pues en ella, en su seno, es donde se manifiesta, donde encarna la eterna e infinita Conciencia del Universo. Y la Humanidad es pura, purísima, limpia de toda mancha, aunque nazcamos manchados cada uno de los hombres y mujeres. ¡Dios te salve, Humanidad; llena eres de gracia!". Padre, Madre e Hijo, este triangulo fundador de la humanidad, se convierte así en la creencia cristiana en metáfora de una divinidad incomprensible, inefable, e inexplicable. Una divinidad, que en su diversidad y unidad no está tan lejos, después de todo, de las creencias del budismo y del propio misterio fundador de nuestro Universo, ese punto inicial del que procede todo. La unidad, que dio lugar a la diversidad; y que ya Anaxagoras, en la antigua Grecia, pensaba que guarda una estrecha relación con cada uno de los elementos del Todo.
 
   Anaxagoras pensaba que la naturaleza está hecha de muchas piezas minúsculas, invisibles para nuestros ojos, que todo puede dividirse en algo todavía más pequeño, pero que incluso en las piezas más pequeñas hay una presencia del Todo. Igual que los católicos piensan que Dios está en todas partes y pueden incluso literalmente comérselo. Una aproximación a la divinidad no muy diferente del panteísmo, como aciertan a expresar percepciones como la del místico cristiano Silesius (1624-1677), quien afirmaba: "En mar se convierte cada gota cuando llega al mar, y así el alma se convierte en Dios cuando hasta Dios sube". Una imagen que Hans Kung (2007, p. 1831) vuelve a repetirnos hoy, afirmando su credo: "ni el mundo sin Dios (ateísmo) ni Dios idéntico al mundo (panteísmo) sino Dios en el mundo y el mundo en Dios", una idea que da paso a la creencia de que Jesús de Nazaret no murió en la nada sino en Dios. “De forma -añade Küng (2007, p.2347)- que creyendo en este mensaje, espero como cristiano, como muchas gentes de otras religiones, no morir en la nada, lo que me parece extremadamente irracional y sinsentido. En lugar de ello espero morir en la última realidad, en Dios, que-más allá del tiempo y de la oculta dimensión real del infinito- trasciende toda razón y percepción humana". 
 
   Pero lo que sea morir en Dios habrá que preguntárselo a Hans Kung o al mismo Dios inexplicable, ya que lo que nuestra mente entiende es morir en casa o morir en la calle, siempre en el entendimiento de la partícula en como una preposición que denota lugar. Morir en Dios es tan difícil de imaginar como lo es asimilar la idea budista de que no sea el mismo ser ni otro ser quien alcance el último grado del conocimiento. Es una imagen poética del misterio de la transformación continua de la naturaleza humana. Pero recordemos que, como creen muchos, la poesía y la música son las creaciones humanas más cercanas al misterio; probablemente porque no lo explican sino que lo reproducen.
 
   


 
   
 
  




 
    
 
    
 
    
 
    
 
    
 
    
 
    
 
   Estar y ser
 
    
 
   De cómo en este mundo mágico en el que habitamos la propiedad de los objetos (su velocidad, su orientación, su carga eléctrica, su masa), se convierten en los objetos en sí, que en esa medida están porque son.
 
    
 
   En esas entidades vacías llamadas átomos las partículas que lo conforman, los propios átomos, que, a su vez, forman los objetos macroscópicos, y los objetos mismos no son, en realidad, cosas solidas sino meras manifestaciones de sus propiedades. Están ahí por lo que son, por sus cualidades, por cómo se mueven, por su orientación, por su carga eléctrica por su masa, que se manifiestan como apariencias solidas. Para ellos es pertinente la diferenciación gramatical que el idioma español hace entre ser y estar. En este mundo mágico en el que habitamos la propiedad de un objeto (por ejemplo su velocidad) se puede convertir en el objeto en sí. La energía puede proceder de la masa (como indica la ecuación de Einstein E: mc2) o del movimiento. Inversamente, la materia puede convertirse en energía. Esto es lo que hace que el Sol luzca, por ejemplo. Convirtiendo una pequeña fracción de su masa de hidrógeno en luz (fotones) nuestra estrella permite que la vida exista en la tierra. 
 
   Energía y masa, como los euros y los dólares, son divisas convertibles en pequeñas dosis o cuantos. Al contrario que el dinero, sin embargo, la proporción de cambio es dada por la velocidad de la luz al cuadrado y está fijada para siempre. Puesto que este factor de intercambio es tan grande (la velocidad de la luz al cuadrado es una cifra muy elevada) una pequeña masa  puede producir una gran cantidad de energía (Pagels, 2011) como comprobaron en Hiroshima y Nagasaki, haciendo  surgir en muchas mentes el deseo de devolver el genio que se había destapado a su botella:"Pequeñísima/estrella,/parecías/para siempre/enterrada/en     el metal: oculto,/tu diabólico/fuego..../Átomo,/desbordada/copa/ cósmica/vuelve a la paz del racimo, / a la velocidad de la alegría,/vuelve al recinto/de la naturaleza"(Pablo Neruda 2012 a). 
 
           La realidad toma forma ante nosotros como las bolas de una ruleta, en la metáfora usada por Stephen Hawking, que nos explica en su Historia del Tiempo la relación entre altas energías y apariencias. La teoría de Weinberg-Salam propone para las partículas elementales una propiedad conocida como ruptura de simetría espontanea. Esto quiere decir que lo que, a bajas energías, parece ser un cierto número de partículas totalmente diferentes es, en realidad, el mismo tipo de partícula, solo que en estados diferentes. A altas energías todas estas partículas se comportan de manera similar. "El efecto es parecido al comportamiento de una bola de ruleta sobre la rueda. A altas energías (cuando la rueda gira rápidamente) la bola se comporta esencialmente de una única manera, gira dando vueltas una y otra vez. Pero conforme la rueda se va frenando, la energía de la bola disminuye, hasta que al final la bola se para en uno de los treinta y siete casilleros de la rueda. En otras palabras, a bajas energías hay treinta y siete estado diferentes en los que la bola puede existir" (Hawking, 1988, p. 104). Treinta y siete estados diferentes y una sola bola verdadera se podría añadir. Con la velocidad las cosas cambian.
 
   En suma, que las apariencias engañan y detrás de la materia y del espacio no hay otra cosa que energía. Desde lejos no se aprecia pero, como señala Bertrand Russell " la materia de una cosa dada es el límite de sus apariencias a medida que disminuye su distancia con respecto a esa cosa"(Russell, 1987). En uno de esos estados del giro de la bola se encuentra solidificado todo lo que vemos en este mundo mágico y que ha surgido en el Big Bang como expresión de las propiedades, por ahora incomprensibles, de un punto inicial. Dicho de otra forma. Las propiedades de lo que sea ese punto inicial se han convertido en nuestro Universo. Un Universo en el que lo que las cosas son se traduce en la forma en que están. En la manera en que se presentan ante nosotros.
 
   Pero no solo el mundo físico es un Universo de propiedades también nuestro ámbito consciente, nuestro Universo espiritual lo es. Nietzsche les reprocha a los cristianos en su obra Así hablaba Zaratustra precisamente el desconocimiento de que su virtud (su propiedad de ser buenas personas) constituye su yo más querido y les recuerda que, por tanto, no deben esperar un premio por ello."Amáis vuestra virtud- les dice- como la madre ama a su hijo. Pero ¿cuándo se ha oído que una madre quiera ser pagada por su amor? Vuestra virtud es vuestro yo más querido."(Así hablaba Zaratustra, 2012) Y Bertrand Russell en su ensayo El culto de un hombre libre, apuesta también por este despliegue de la voluntad, de la fe en el bien como elemento conformador de nuestra esencia y como elemento transformador del mundo:" En eso reside la autentica libertad del hombre: en adorar solo al Dios creado por nuestro propio amor al bien, en respetar solo al cielo que inspira la lucidez de nuestros mejores momentos"."En la acción, en el deseo, debemos someternos perpetuamente a la tiranía de las fuerzas exteriores; pero en el pensamiento, en la aspiración, somos libres, libres con respecto a nuestros prójimos, libres con respecto al mezquino planeta en que se arrastran impotentes nuestros cuerpos, libres incluso, mientras vivimos, de la tiranía de la muerte. Hagamos nuestro entonces ese poder de la fe que nos capacita para vivir constantemente en la visión del bien; y descendamos, en la acción, al mundo de los hechos, siempre con esta visión delante de nosotros." (Russell, 1987). En resumen ¡seamos! ¡Movámonos!, para poder formar parte, como las propias partículas elementales, de la realidad.
 
   


 
   
 
  




 
    
 
    
 
    
 
    
 
    
 
    
 
   Columpio universal
 
    
 
   Donde se sostiene que estamos situados en una especie de columpio universal, y  que la continuidad del ser o del Todo no admite que nada se quede fuera; de forma que  Dios, el mono y el hombre forman parte inevitablemente de una misma realidad.
 
    
 
    Todas las partículas del Universo parecen descansar en una especie de columpio universal. Si una se levanta en un extremo las otras se hunden en su sillín o experimentan un cambio relacionado con tal movimiento. Lo que puede ilustrarse muy bien con la llamada ley de Mach sobre la inercia. "Ernst Mach sostenía que las fuerzas de inercia observadas en el mundo se deben a un sistema total de estrellas prefijado como una estructura de referencia. Esto se conoce como la ley de Mach sobre la inercia. Y dice que la inercia total de un punto de masa está afectada por la presencia de toda la masa del Universo. Mach consideraba que el péndulo de Foucault mantenía su inercia con respecto a las estrellas prefijadas en el Universo, independientemente de la tierra" (Aczel A. D., 1999, p. 149).
 
   Si detrás del punto inicial estaba Dios, o la realidad desconocida de la que procedemos, su acto de creación o de causación relaciona indisolublemente a cualquiera de las dos entidades con nosotros en una continuidad sin fisuras. Lo que observamos es que todo, igual que las partículas de masa en la ley de Mach, está relacionado con el resto. Podemos decir que somos hijos de una singularidad. De forma que, sea lo que sea esa singularidad (Dios cansado de estar solo o un montón de juguetones quarks-las partículas elementales con la que se construyen los protones-) mantiene con nosotros, desde el principio, una tensión similar a la existente entre dos puntos cualesquiera de esta existencia elástica desde la cual pensamos. En este columpio múltiple lo que hacemos repercute irremediablemente en el resto.
 
    La continuidad del ser o del Todo no admite que nada se quede fuera de este elástico universal. De forma que Dios, el mono y el hombre forman parte, inevitablemente, de una misma realidad sin discontinuidad.  En esta realidad, una vez eliminado el concepto de tiempo absoluto, causa y efecto tienen lecturas muy diferentes a aquellas a las que estamos acostumbrados en nuestro mundo cotidiano.  Las fronteras entre panteísmo y creacionismo se diluyen puesto que crear algo de la nada supone hacerlo desde dentro del ser creador. Como una voluntad que lo liga irremediablemente a su creación. En este mundo real y elástico Dios procedería, en este sentido, del mono en la misma medida en que el mono procedería de Dios. No me resisto al juego de palabras: el monismo sería así la única filosofía posible.
 
   Esta interconexión general se manifiesta también en propiedades de la materia, que la física cuántica y el aparato matemático que la acompaña han puesto de relieve. Fue Einstein el que desarrolló las ecuaciones para mostrar que, de acuerdo con la mecánica cuántica, medir una partícula podría instantáneamente cambiar las propiedades de otra partícula, sin importar lo lejos que estuviera. El consideró esta acción a distancia, que bautizó como fantasmal, demasiado absurda para ser cierta, pero los teóricos de la mecánica cuántica no piensan hoy lo mismo. El fenómeno que nos deja más perplejos en el extraño mundo cuántico- nos cuenta Stephen Hawking- es el efecto llamado entrelazamiento cuántico. Dos partículas que pueden estar muy lejos una de la otra, incluso millones o billones de millas, están misteriosamente vinculadas. Cualquier cosa que le pasa a una de ellas inmediatamente causa cambios en la otra...el entrelazamiento es una superposición de estados de dos o más partículas, tomadas como un sistema. La separación espacial que conocemos parece evaporarse con respecto a tal sistema. Dos partículas que pueden estar millas, o años luz, lejanas unas de otras pueden comportarse en formas concertadas: lo que sucede a una de ellas le sucede a la otra instantáneamente, independientemente de la distancia entre las mismas. (Aczel A. D., Entanglement, 2003).
 
   El entrelazamiento nos recuerda a las propiedades de la información codificada. Uno de cuyos elementos lo es siempre por referencia al resto. Así no es extraño, como sostiene Gricha Bogdanov ( 1992, p. 88), que sean cada vez más numerosos los físicos "para quienes el Universo no es otra cosa que una especie de tablero informático, una vasta matriz de información. En tal caso, la realidad aparecería ante nosotros como una red infinita de interconexiones, una reserva ilimitada de planos y de modelos posibles que se cruzan y se combinan según leyes que son inaccesibles para nosotros y que quizá nunca comprenderemos". También podría pensarse que las partículas entrelazadas trascienden el espacio. Si todo ha surgido de un mismo punto y se ha extendido por la existencia parece lógico que guarde el recuerdo, la tensión derivada del punto del elástico donde antes estuvo. Y que también se acuerde de en compañía de quien estuvo (sus relaciones primitivas).Igual que dos puntos de una goma, que se estira hacia su máximo nivel de flexibilidad, mantienen siempre una relación.
 
   Pero, además, si el espacio-tiempo es una forma de energía surgida del Big Bang, como el resto de lo existente, no nos debería resultar extraño que la distancia no sea un obstáculo a la interacción universal de todas las partículas existentes. El entrelazamiento parece su consecuencia lógica. En este columpio universal estamos encadenados a nuestro destino.
 
   


 
   
 
  




 
    
 
    
 
    
 
    
 
    
 
    
 
    
 
    
 
    
 
   El reino inexistente
 
    
 
   Nada se es, Adán.
 
   


 
   
 
  




 
    
 
    
 
    
 
    
 
    
 
    
 
   Una nada muy singular
 
    
 
   Del punto inicial del que surgió todo y que los científicos llaman una singularidad, más allá del tiempo y del espacio, en la que estaba concentrado todo, la pluralidad del Universo y nosotros mismos.
 
    
 
   La física moderna nos ha llevado a la conclusión de que el conjunto transfinito de números, que expresan la diversidad de partículas del Universo, surgió prácticamente de la nada. Eso sí, de una nada muy singular, tan singular que todo estaba allí en potencia. Justo en el mismo Big Bang se piensa que el Universo tuvo un tamaño nulo. Y por tanto que estuvo infinitamente caliente. La nada y el Todo se confunden aquí y justifican presentimientos como el expresado por Gabriel Celaya (2012 c): "¿Y si Todos fuera nadie?/ ¿y si empeñarse en nombrar/ sólo fuera complicar la claridad de marcharse?". En el inicio del Big Bang la temperatura del Universo era altísima, igual que la concentración de materia. Hoy, por el contrario, el Universo está hecho, sobre todo, de vacío, que tiene una temperatura bajísima. Muy próxima al cero absoluto de los -273 °C bajo nuestro cero.
 
   La temperatura del Universo en 10-43 segundos después del Big Bang (el llamado tiempo de Planck) se calcula que era de alrededor de 1032 grados kelvin, unos 10 trillones de trillones de veces más caliente que el interior profundo del sol. ¡Perfecto para calentarse las manos! Y todo ello encerrado en dimensiones de 10-33 centímetros (la longitud de Planck), distancia o escala de longitud por debajo de la cual se cree que el espacio deja de tener una geometría clásica y las cuatro dimensiones de nuestro mundo -alto, largo, ancho, tiempo- se disuelven en dimensiones desconocidas. Una distancia ,que es lo más cercano que nuestra imaginación matemática puede estar de esa nada de la que surgió todo que, por supuesto, de nada no tenía nada de nada, ya que debía estar cargada con toda la energía y el código informativo que se ha desplegado tomando la forma de nuestro Universo. Más allá de este micro magnitud se encuentra el origen del Big Bang y el misterio. Como señala el físico John Wheeler "todo lo que conocemos procede de un océano infinito de energía que tiene la apariencia de la nada"(Guitton, Bogdanov, & Bogdanov, 1992, p. 37). Pero solo la apariencia ya que como señala el propio Wheeler "ningún punto es mas central que este, que el espacio vacío no está vacío. Es el asiento de la física más violenta"(Pagels, 2011, p. 274).La nada es nuestra madre o, como sugiere Vázquez Montalbán (2012 b),nuestra madrastra: "Madrastra nada- /desde tu vientre crecen/los límites viajeros/ y en tus adentros/los rincones del espacio conocido/desde planetarios japoneses / fantasías/de novelistas domingueros/ y músicos concretos/creen en el miedo de los cometas al cruzarse/con la berlina del capador de astros".
 
   La nada sería así un lugar inestable, un punto inicial del que surgió todo, y que para hacernos la historia más corta y también porque no saben de lo que hablan, los científicos llaman una singularidad. Y, desde luego, debió ser algo muy singular para que todo, la pluralidad del Universo y nosotros mismos, cupiésemos en ella, para que como sostienen algunos científicos, el Universo entero viniera de ese vacío, y sea, tal como lo define Heinz R. Pagels (2011, p. 317) "la reformulación de una escalofriante nada". Digamos que cabíamos en tan reducido punto porque , en realidad, ese punto no tenía nada alrededor ni ocupaba ningún espacio, no era la reducción hasta un punto espacial y geométrico de nuestro Universo de cuatro dimensiones sino otra cosa fuera del tiempo y del espacio. 
 
   "Necesitarías, en realidad,- nos dice Bryson (2004, p. 14) - agrupar todo lo que hay (hasta la última mota y partícula de materia desde aquí hasta el límite de la creación) y apretarlo hasta reducirlo a un punto tan infinitesimalmente compacto que no tuviese absolutamente ninguna dimensión. A eso es a lo que se llama una singularidad". Es natural, pero erróneo, visualizar la singularidad como una especie de punto preñado que cuelga en un vacío ilimitado y oscuro. Pero no hay ningún espacio, no hay ninguna oscuridad. La singularidad no tiene nada a su alrededor, no hay espacio que pueda ocupar ni lugar. Ni siquiera cabe preguntar cuánto tiempo ha estado allí, si acaba de brotar a la existencia, como una buena idea, o si ha estado allí siempre, esperando tranquilamente el momento adecuado. El tiempo no existe. No hay ningún pasado del que surja". El infinito, el tiempo y el espacio se han fundido en este punto inicial. Ese punto se encuentra en otra dimensión en la que nuestras leyes físicas no se aplican. En realidad no hay palabras para definirlo. Igual que sucede con el propio Dios de las religiones. Conociendo nuestra propia naturaleza humana no sé como todavía no ha surgido alguna secta (algo así como la religión del punto) que adore al Big Bang, ya que la cosa tiene todas las características de lo divino y su formulación teórica la de una revelación .Es una realidad completamente desconocida y creemos proceder de ella. Su iconografía sería muy sencilla. Un punto.
 
   Aunque algunos han llegado a teorizar que ese punto inicial es, en realidad, una partícula, el instantón por existir solamente durante un instante más allá del tiempo y del espacio. Fueron Turok y Hawking los que en lugar de una singularidad, propusieron la existencia de ese instantón. Una partícula de espacio y tiempo altamente comprimido, que teniendo la masa de un guisante tendría el tamaño de un millón de trillones de trillones el de un guisante. De acuerdo con los teóricos de los multiversos, podrían darse una multiplicidad de estos instantones o Big Bangs padres de otros tantos Universos.
 
   Hay que reconocer que para no ser nada el punto inicial era, efectivamente ¡muy! ¡Muy singular! y que está dando mucho que hablar.
 
   


 
   
 
  




 
    
 
    
 
    
 
    
 
    
 
    
 
   Un vacío lleno
 
    
 
   Donde se relata que tanto el espacio vacío interestelar como los  inmensos espacios vacíos de los átomos ,que componen la materia no son sino formas de energía; y que lo que apreciamos como materia solida es ,en realidad, una configuración de fuerzas y energías, que se mueven en un vacío con el que tienen una relación fundamental.
 
    
 
    En realidad el mundo material, que observamos a nuestro alrededor, es como un enorme lego. Mejor sería decir para el propósito de este libro como un puzle de tres dimensiones. Un puzle hecho con cajas vacías, que podemos aplastar hasta reducir su enorme volumen a una superficie prácticamente plana. Vivimos en ese vacío, pero el vacío está lleno de cosas. 
 
   Hacia finales del siglo XIX, los científicos creían que estaban cerca de una completa descripción del Universo. Llevados quizás por un paralelismo psicológico, que remedaba el horror al vacío, que se le supone a la naturaleza, imaginaban que el espacio estaba relleno de un medio continuo llamado éter. Los rayos de luz y las señales de radio eran ondas en este éter. De la misma manera que el sonido es una onda de presión en el aire (Hawking, 2001, p. 4). Sin embargo, no hay nada más alejado de la realidad que eso. Tanto el espacio vacío interestelar como los inmensos espacios vacíos de los átomos que componen la materia no son sino formas de energía.
 
   Lo que apreciamos como materia solida es, en realidad, una configuración de fuerzas y energías, que se mueven en un espacio vacío con el que tienen una relación fundamental. Ni este espacio existiría sin partículas ni las partículas sin este espacio. En sí mismo, el propio espacio constituye una forma de energía desconocida. Como señala Stephen Hawking (2001) de la misma forma que la materia, el Universo puede contener lo que se llama energía vacía, energía que está presente incluso en el espacio aparentemente vacío. De acuerdo con la famosa ecuación de Einstein e: mc2 esta energía vacía tiene masa. Esto significa que tiene un efecto gravitacional en la expansión del Universo. Pero, es de señalar, que el efecto de la energía vacía es contrario al de la materia. La materia provoca, que se ralentice la expansión del Universo y que pueda eventualmente detenerse y volverse hacia atrás. En cambio la energía vacía causa que la expansión se acelere, como en la inflación. De hecho la energía vacía actúa justo como la constante cosmológica prevista por Einstein para explicar un Universo estable.
 
    "En física – afirma Grichka Bogdanov ( 1992, pp. 37,38) - existe un nuevo concepto que ha demostrado su riqueza operativa. El vacío cuántico. Precisemos enseguida que el vacío absoluto, caracterizado por una ausencia total de materia y de energía, no existe. Incluso el vacío que separa las galaxias no está totalmente vacío, contiene algunos átomos aislados y diversos tipos de radiación...en este nivel, es interesante introducir la noción de equivalencia entre materia y energía. Si planteamos que en el seno del vacío existe una energía residual, esta puede perfectamente convertirse en materia durante el curso de sus fluctuaciones de estado: nuevas partículas surgirán entonces de la nada. Bueno, no exactamente de la nada sino de ese vacío cósmico-cuántico". El vacío, el espacio vacío, en realidad - nos señala por su parte Heinz R. Pagels (2011, p. 276) - consiste en partículas y antipartículas que son espontáneamente creadas y aniquiladas...incluso cuando miramos al nivel de los átomos estas fluctuaciones de los cuanta en el vacío son extremadamente pequeñas pero observables... Todo lo que alguna vez ha existido o puede existir esta potencialmente ahí en la nada del espacio... El vacío fluctúa aleatoriamente entre el ser y la nada. ...Una fluctuación del vacío consiste en una partícula y su antipartícula brotando a la existencia virtual en un punto del espacio e inmediatamente aniquilándose la una a la otra". 
 
   Aunque ha habido muchos otros experimentos que han comprobado estos efectos de polarización del vacío previstos por los teóricos, la más dramática vindicación de este nuevo concepto del vacío, según nos ilustra Heinz R. Pagels (2011, p. 278) "fue la construcción de las maquinas de colisión de electrones y positrones. Estas maquinas, que fueron operativas en los años setenta, colisionaron a altas energías chorros de electrones (materia) contra un chorro opuesto de positrones (antimateria). Las colisiones de la materia y la antimateria proporcionaron la necesaria energía para hacer brotar a la existencia real pares de partículas virtuales fluctuando en el vacío".
 
   En torno a esta energía del vacío los físicos teóricos han construido sistemas que tratan de explicar el origen del Universo desde la nada. De forma que si alguna vez se llegara a formular una ley que explicara científicamente el comienzo del Universo en el Big Bang, que se adentrará por métodos científicos en el proceso anterior a la Gran Explosión debería establecer no que " el espacio vacío podría (en condicional) originar el sistema materia-energía, sino que (efectivamente) lo ha hecho; y darnos cuenta del proceso de manera detallada. Stephen Hawking, y muchos otros, han especulado con esta idea de una fluctuación cuántica del Universo desde la nada a la existencia, desde una especie de espuma de espacio-tiempo caótica con una alta energía de una fantástica densidad. De hecho, como nos dice Lisa Randall (2011, p. 231), "un electrón o un fotón puede aparecer o desaparecer en cualquier punto del espacio. Los procesos cuánticos permiten que cambie el número de partículas cargadas del Universo mediante la creación o la destrucción de partículas". Otros, como Victor Stenger, han sostenido que "la emergencia del Universo de la nada no viola los principios de la física, porque la energía neta del Universo es cero" (citado en Flew & Abraham, 2007, p. 170).
 
   Como ya hemos visto el camino hacia estas consideraciones comenzó en Berlín hace cien años con el físico teórico conservador Max Planck y su teoría de que la energía viene y va en pequeñas, discretas cantidades que él llama cuanta. Partículas que pueden entrar y salir de la existencia en una clase de espuma, incluso en el espacio vacío como esos mesones que se crean al liberar un quark en la estructura atómica. Estaríamos así en presencia de un pequeño Universo que podría haber aparecido de la nada. "La indeterminación cuántica admite, de hecho, que pueda darse una violación del principio de conservación de la energía (en este caso tenemos una verdadera y propia creatio ex nihilo!), pero solo por un tiempo brevísimo, compatible con el principio de indeterminación...Podemos decir que un fotón virtual toma prestado la energía del vacío, pero rápidamente debe restituirla. Igual que a un pez se le consiente de vez en cuando salir fuera del agua, pero solo por un tiempo breve, después retorna a su ambiente natural"(Lamberti, 2012, p. 71).
 
   Estas ideas físicas de las fluctuaciones del vacío que hacen surgir la materia nos llevan a reflexionar, acercándonos con ello al planteamiento de a las religiones orientales, sobre la vaciedad del ser:" Lo que existe es un colectivo, no/una reproducción, ni una suma de partículas aisladas: El amor a todos/los niveles: Un conjunto en perpetua interacción./¿Y si todos fuera nadie?/¿Y si empeñarse en nombrar/sólo fuera complicar la claridad de marcharse?/¿Y para qué señalar/si no hay nada señalable?/¿Y si la luz sólo fuera simplemente un vaciar?/¿Y por qué tanto besarnos?/¿Y por qué tanto mordernos/si ni tú ni yo existimos en esta nada adorable?/¿Por qué explicar si no hay tiempo?/¿Por qué nombrar? No existimos. /Sólo existe hoy este aire de un veintisiete de junio. /Pero podemos contar: /Trece, doce, once, diez. /Porque es siempre apasionante la cuenta atrás. /No somos uno en otro. /Somos nadie, nada más. /Y una anónima luz, y un amor mortal/"(Gabriel Celaya 2013). 
 
   Por otra parte, sabemos que el Universo, en su conjunto (tanto si consideramos las galaxias y los espacios interestelares como la materia y los átomos y las magnitudes que separan a las partículas elementales), está prácticamente vacío en ambas direcciones. Hacia dentro y hacia fuera. La noción clásica, desde Aristóteles, de que la naturaleza aborrece el vacío ha saltado por los aires, o mejor, se ha precipitado en el propio vacio. Ahora parece que la naturaleza más bien adora el vacío.  La física clásica pensaba que la materia estaba por todas partes, que siempre que tratamos de remover la materia de una parte del espacio su tendencia es la de precipitarse furiosamente hacia esa zona y llenar el vacío creado. Ahora, en cambio, estamos comenzando a ver el otro lado de esta verdad; que la naturaleza adora el vacío, que la materia es la excepción en el Universo, que la mayoría del espacio entre las estrellas está vacío e incluso que la materia mas solida que podamos imaginarnos está también vacía, ya que toda su masa se concentra en un superdiminuto núcleo atómico.
 
   Las dimensiones del átomo son miles de veces más pequeñas que la longitud de onda de la luz (400-700 nm) por lo que estos no pueden ser observados utilizando instrumentos ópticos. En comparación, el grosor de un cabello humano es equivalente a un millón de átomos de carbono. Si una manzana fuera del tamaño de la Tierra, los átomos en ella serían tan grandes como la manzana original (Feynman, Leighton, & Sands, 1970, pp. 1,3). En estos átomos, del tamaño de una manzana comparada con la Tierra, el núcleo ocupa un espacio similar al de un grano de arroz en un estadio de fútbol vacío, extremadamente pequeño y enormemente denso; reúne aproximadamente el 99,9 por ciento de la masa del átomo, pero solo una milésima de trillones de su volumen. En otra imagen de la vaciedad del átomo, como ha dicho Cropper, "si se expandiese un átomo hasta el tamaño de una catedral, el núcleo sería sólo del tamaño aproximado de una mosca (aunque una mosca muchos miles de veces más pesada que la catedral"(Bryson, 2004, p. 175). A su vez, dentro del núcleo atómico se concentra prácticamente toda la masa del mismo compuesta por los neutrones y los protones que, a su vez, están formados por partículas denominadas quarks, los ladrillos constitutivos de todo lo que existe, que se encuentran fuertemente unidos, ocupando aproximadamente la misma fracción de volumen respecto a un protón que la que ocupa un guisante en un colchón (Randall, 2011, p. 221). En el viaje hacia el interior del átomo estos quarks  son las últimas partículas elementales que nos podemos encontrar y pueden considerarse  realidades tan cercanas a la nada, que  si respecto al protón son solo como guisantes, en relación con la totalidad del átomo no  parecen mayores que un árbol  comparado con todo el Universo. Resulta que, según la teoría Estándar de la física, todo está construido con estos ladrillos de casi nada.
 
    Los puntos de la fotografía del Universo, que terminan convirtiéndose en cosas palpables, que vemos y tocamos a nuestro alrededor, serían regiones con dimensiones de 10-33 centímetros, que los físicos creen que son los granos del espacio. Aunque se le acercan, no son la nada. De acuerdo con algunas teorías a cada uno de estos puntos se le puede asignar el valor de cero o de uno (si o no) como los bits de un computador. 
 
   Nuestra visión del mundo se ha modificado profundamente. La noción de materia y de espacio ha cambiado con la teoría de la relatividad y la mecánica cuántica.  Los átomos están vacios, pero además no son sistemas solares en pequeñito. Los electrones no se parecen en nada a planetas que orbitan, sino más bien a las aspas de un ventilador que gira, como señala Bryson (2004, p.176), "con la diferencia crucial de que las aspas de un ventilador sólo parecen estar en todas partes a la vez y los electrones están". Logran llenar cada pedacito de espacio de sus órbitas simultáneamente. De alguna forma el espacio, mirando hacia lo profundo de la materia, desaparece; o al menos, lo hace la geometría clásica en la que nos movemos nosotros.
 
   Sean lo que sean las partículas elementales (puntos, cuerdas vibrando u ondas que se agitan) el hecho es que el resultado de su disposición en la estructura atómica produce los mismos efectos para nuestra observación que la pintura impresionista."La idea básica de la hipótesis cuántica de Planck es que la visión de un mundo continuo debe ser reemplazada por la de uno discontinuo. Dado que esta discontinuidad de las entidades físicas es tan enormemente diminuta, la misma no es perceptible para nuestros sentidos"(Pagels, 2011, p. 25). La materia se presenta como una continuidad ante nuestros ojos únicamente porque no podemos ver el nivel atómico. Si nos acercáramos al corazón del Universo solo veríamos manchas. Afortunadamente, desde grandes distancias podemos apreciarlo en toda su belleza. Nuestra conciencia se deslumbra, iluminada por los rayos de luz, observando un paisaje aparentemente nítido y solido, que desaparece conforme lo examinamos más de cerca. 
 
   Si miramos hacia arriba el vacío de las galaxias no es menor al que encontramos en el interior de los átomos. La estrella más cercana en el cosmos, Próxima Centauri, está a una distancia de 4,3 años luz, cinco millones de veces más que un viaje a la Luna. La distancia media entre estrellas es de más de 30 millones de millones de kilómetros. El paisaje del Universo lo formamos en nuestra percepción, pero, de acuerdo con la ciencia, llevarían razón los budistas al pensar que, en el fondo, ahí fuera todo está vacío.
 
    Y también dentro de nosotros. Aunque !ojo! no se puede considerar este vacío como si no hubiese nada , ya que tal vez el mismo Universo brotó a la existencia desde esa nada, una gigantesca fluctuación  del vacío que hoy conocemos como el Big Bang. De forma que ahí dentro, en esa nada, estamos, nada más y nada menos, que nosotros y todo el Universo conocido y desconocido.
 
   


 
   
 
  




 
    
 
    
 
    
 
    
 
    
 
    
 
   Nada de nada
 
    
 
   Donde se relata que, aunque el Universo en su conjunto está prácticamente vacío no existe la nada.
 
    
 
   Aunque solo sea potencialmente, hemos debido estar siempre aquí, en la existencia. La no existencia total, la nada absoluta no es. No hay nada de nada. Este es un pensamiento que ya formuló Parmenides al sostener que todo lo que hay ha existido siempre. Nada puede surgir de la nada (Ex nihilo nihil fit) y algo que existe tampoco se puede convertir en nada. 
 
   El ser inunda cada rincón del Universo. "El retoño más débil prueba que no existe la muerte, /y que si alguna vez existió-afirma Walt Whitman (1983,p. 6) –lo hizo para impulsar la vida, y no/ espera que lo destruya el fin. /Y no ha cesado en el momento que surgió la vida. /Todo progresa y se dilata, nada se viene abajo, /y morir es algo distinto de lo que muchos supusieron/Y de mejor augurio". La nada es una cascara vacía, un concepto cuya realidad es estrictamente parcial, referida siempre a una parte del Universo. Dicho de otra forma, la tensión de la existencia con la nada solo puede ser parcial, referirse a una nada concreta y no total. El ser es y el no ser no es. La nada por definición no existe. No hay nada de nada. En línea con este pensamiento Plotino pensaba que el mundo está en tensión entre la luz divina, que él llamaba Uno y, otras veces, Dios y la oscuridad total, a donde no llega la luz del Uno y que, en realidad, no tiene existencia alguna. Se trata simplemente de una ausencia de luz, es algo que no es. Lo único que existe es Dios o el Uno. 
 
   Los razonamientos en contra de la existencia de realidades separadas y a favor del monismo en el Universo son numerosos. Amit Goswami (2001, p. 9) nos da otro: "la ciencia moderna tiene fundamentos bastante contundentes en favor de un mundo monista- la idea de que es una la sustancia que hace la realidad-. Si hubiera un mundo dual de substancia espiritual ¿cómo interactuaría ese mundo con el material? ¿Qué mediaría en tal interacción? Claramente ni la substancia espiritual ni la material pueden actuar como mediadores. Por otra parte ¿no supondría tal interacción el intercambio de energía entre los dos mundos?" Siempre habría una conexión y, por tanto, una continuidad.
 
   Como hemos visto con anterioridad todo parece estar vacío tanto ahí fuera como aquí dentro. Pero de una cosa podemos estar tan seguros como de nuestra conciencia: de la propia existencia. Ambas, conciencia y existencia, son absolutas para nosotros; son creaciones de la mente humana que, de acuerdo con la teoría general de la relatividad, tienen su origen en el Big Bang. Que, en general, existe todo en lugar de nada es un hecho que compartimos desde siempre. Como   también   que formamos parte de esa existencia absoluta que se impone al concepto de eternidad y de infinitud simplemente porque, como en la definición bíblica de Dios, es lo que es.
 
   La nada absoluta no existe. No tiene existencia más que como un concepto relativo a una parte del Todo. Puede que no haya nada de esto o de aquello, aquí o allí, pero no, en general, nada en absoluto y por siempre .La nada no es ni puede ser absoluta puesto que existimos nosotros aquí y ahora, e incluso los agujeros negros, que se escapan a las leyes de la ciencia, no se puede negar que sean, al fin y al cabo, algo. Y, aunque un día nosotros desapareciéramos en las entrañas de un agujero negro, siempre habría que reconocer que en un espacio-tiempo, en algún momento, hubo algo. Razonamiento suficiente para garantizar que es imposible que, en general, exista la nada total. Algo habría dentro del agujero negro. Siempre habrá un recuerdo, una huella en alguna realidad, de lo que existió inscrita en el presente donde quiera que se encuentre ese presente. Lucrecio habla en su poema filosófico de la mors aeterna de esa muerte eterna de lo que nunca ha sido ni será. "Pues bien, nosotros seremos mortales-escribe Fernando Savater (1999, p. 11)- pero de la muerte eterna ya nos hemos escapado. A esa muerte enorme le hemos robado un cierto tiempo -los días, meses o años que hemos vivido, cada instante que seguimos viviendo- y ese tiempo pase lo que pase siempre será nuestro, de los triunfalmente nacidos, y nunca suyo, pese a que también debamos luego irremediablemente morir". 
 
   El miedo a la muerte, el miedo a la nada y el miedo al vacío son tres sensaciones humanas muy interconectadas; "he de confesar, en efecto, - nos dice Unamuno (1968 a, p. 40) - por dolorosa que la confesión sea, que nunca, en los días de la fe ingenua de mi mocedad, me hicieron temblar las descripciones, por truculentas que fuesen, de las torturas del infierno, y sentí siempre ser la nada mucho más aterradora que él". Y, efectivamente, si algo es el infierno es exactamente eso: la nada. Es la idea de una nada absoluta, que todo lo que conocemos y experimentamos se convierta en una nada total, lo que produce lo que podríamos llamar el vértigo del ateo, que se retroalimenta al ver como para los muertos desparece la única realidad conocida. Como nos recuerda Borges (2011 q, Remordimiento por cualquier muerte) "el muerto ubicuamente ajeno/no es sino la perdición y/ausencia del mundo. /Todo se lo robamos; /no le dejamos ni un color ni/una sílaba:/aquí está el patio que ya no/comparten sus ojos, /allí la acera donde acechó su/esperanza". Este vértigo del ateo puede muy bien combatirse, sin embargo, con la sencilla noción medicinal de que la nada total (puesto que existimos nosotros) es imposible, desde el mismo momento en que la expresamos (Pienso, luego existo).Nada se crea ni se destruye, simplemente se transforma, como nosotros mismos, en el proceso de nuestra vida humana. Argumento que llevado a su límite nos indica que, puesto que nuestra vida humana es fruto de una transformación social previa a nuestra existencia, siempre hemos estado presentes en ese yo del pasado histórico de la sociedad a la que pertenecemos. Somos nuestro pasado. Como escribe Borges (1986, p. 17 de 196) "Una infinita duración ha precedido a mi nacimiento, ¿qué fui yo mientras tanto? Metafísicamente podría quizá contestarme: "Yo siempre he sido yo; es decir, cuantos dijeron yo durante ese tiempo, no eran otros que yo".
 
    La comprensión de que no es necesaria la creencia religiosa en un Ser Supremo y creador de tipo personal para poder creer en una trascendencia futura de lo que somos nosotros mismos también ayuda a despejar los fantasmas y los miedos al más allá. Traspasado el ecuador de nuestras vidas deberíamos comenzar a decirnos tranquilamente, "bueno esta parte de la realidad me la conozco al dedillo, voy a prepararme para ver qué es lo que hay del otro lado"."La muerte, como el nacimiento -escribía Marco Aurelio (2008) - es un misterio de la naturaleza, una combinación de los mismos elementos y una disolución en los mismos. Eres un alma que sostiene un cadáver, como decía Epicteto. El que teme la muerte, o teme la falta de sensación, o una sensación diferente. Pero si ya no tienes sensación, tampoco sentirás ningún mal; y si adquieres una sensación ajena, serás un ser distinto y no dejarás de vivir. Todo es efímero, lo que recuerda y lo recordado". 
 
    Siguiendo estas reflexiones la muerte más que algo tremendo y terrible debería ser para todos, incluso para los llamados no creyentes, una frontera entre una vida que se repite en todos sus detalles y un excitante viaje a lo desconocido. Cuando ya se ha sido, niño, adolescente, joven, adulto, maduro, anciano, se ha completado un ciclo cuya repetición o congelación, en cualquiera de esos periodos, solo ofrece una eterna repetición y aburrimiento. Morir es tan natural como nacer. Desaparecer lo es tanto como aparecer. Puede entenderse el miedo a la muerte de alguien que hubiera vivido eternamente, pero no de seres como nosotros que solo conocemos lo que sucedió antes de que naciéramos por un relato hecho por otros, por una historia que vive únicamente en esa sociedad que nunca muere y no en nuestra propia memoria, que con dificultad recuerda apenas los primeros pasos que dimos en la infancia. Eso es lo que debe importarnos. La permanencia del espíritu humano del que formamos parte. Su transmisión mediante la cultura. Nosotros como seres individuales hemos estado muertos toda una eternidad antes de nacer y no llevamos luto por ello."Si la muerte es no ser, ya la vencimos una vez. El día que nacimos. La muerte eterna de lo que nunca ha sido ni será. De esa muerte eterna ya nos hemos escapado porque vivimos"(Savater, Las preguntas de la vida, 1999).
 
   Somos hijos de esa nada-todo, de ese vacío-comprimido del que surgimos y queremos a toda costa permanecer. Por eso hemos proyectado nuestra personalidad humana hacia la existencia de una conciencia divina creadora mediante religiones, que no admiten prueba. Un esfuerzo innecesario para este propósito de permanecer a toda costa en la existencia, ya que, como reconoce el filósofo y teólogo inglés, Joseph Butler "en realidad, una prueba, aun demostrativa, de una vida futura, no sería una prueba de religión. Porque el que hayamos de vivir después de la muerte es cosa que se compadece tan bien con el ateísmo, y que puede ser por este tan tomada en cuenta como el que ahora estamos vivos, y nada puede ser, por lo tanto, más absurdo que argüir del ateísmo que no puede haber estado futuro"(Unamuno, 1968 a). Los estados futuros de lo que somos o podemos ser son pasto de las religiones y de las especulaciones filosóficas más agudas, pero siempre serán problemáticos, tanto para los creyentes como para los ateos. Tenemos que vivir con ello y con la esperanza que suscitan pensamientos como el expresado en este poema:" Te hemos visto morir/sonriente y ciego. /Nada esperabas ver del otro/lado, /pero tu sombra acaso ha/divisado/los arquetipos últimos que el/griego/soñó y que me explicabas. /Nadie sabe/de qué mañana el mármol es/la llave"(Borges, 2011 q, A mi padre).  
 
   Tenemos que convivir también con la falta de respuesta clara a la muy humana y repetida pregunta de Heidegger y de Liebniz de porqué, en general, existe todo en lugar de no existir nada. ¿Por qué estamos aquí pensando? o ¿Por qué el Universo se ha tomado la molestia de existir? como se pregunta Hawking. El hecho es que existe y estamos aquí. Partimos de ahí. La ausencia de respuesta puede ser, paradójicamente, la respuesta. En general, existe todo en lugar de no existir nada, sencillamente, porque la nada no puede existir, una verdad simple que podría sumarse a la simplicidad de los principios en que se basa un Universo, que no cesa de asombrarnos. Como señala Heinz R. Pagels (2011, p. 289) "cualquiera que haya tenido incluso el más superficial contacto con la física se queda impresionado por la simplicidad inherente y la belleza de las leyes de la naturaleza". 
 
   De forma que la inexistencia de la nada total podría muy bien ser una de esas simples verdades. Mientras que el Todo absoluto es la nada absoluta no puede ser. Al expresarla estamos ya afirmando su inexistencia desde la existencia que la expresa. Pienso luego existo y, a continuación de la afirmación de Descartes, soy, luego la nada absoluta no puede existir. El Todo engloba necesariamente la existencia en su completitud, con sus agujeros negros, universos, multiversos, y dimensiones posibles. Todo, incluso Dios y, desde luego, la historia humana caben en el mismo concepto: lo existente. La zarza que arde sin consumirse y que, aunque no la entendamos, se revela dentro de nuestra conciencia. En palabras de Walt Whitman (1983,p. 48): "Escucho y veo a Dios en cada cosa pero no lo/ comprendo en lo más mínimo/ni comprendo como pueda existir algo más prodigioso/ que yo mismo.../...Existo como soy, eso basta /si nadie en el mundo lo sabe estoy/satisfecho /si todos y cada uno lo saben estoy satisfecho/un mundo lo sabe y es el mayor de todos para mí. /Y ese mundo soy yo".
 
   Algunos teólogos cristianos como Hans Kung tratan de compatibilizar este concepto de la continuidad del ser y la inexistencia de la nada con sus creencias dualistas, de forma que la creación del mundo de la nada por Dios sería para ellos solo una forma de hablar para expresar nuestra dependencia de Dios. "La creación de la nada – afirma Hans Kung (2007) -es la expresión teológica y filosófica para el hecho de que el mundo y los seres humanos, junto con el espacio y el tiempo, deben su propia existencia únicamente a Dios y no a ninguna otra causa". Pero al mismo tiempo el teólogo alemán sostiene que Dios es una realidad separada y superior a la realidad del mundo."Dios es en el mundo" y "el mundo es en Dios"; esa es la creencia de Hans Kung. Pero no está nada claro, como ya hemos tenido oportunidad de comentar, qué puede significar esa partícula "en" desde un punto de vista ontológico.
 
    La realidad parece ser más bien que vivimos en un mundo donde todo se mueve como intuía Heráclito."Este mundo, que es el mismo para todos, no lo ha hecho ningún Dios u hombre; sino que fue siempre, es ahora y siempre será, un fuego eternamente viviente, que se inflama con medida y se extingue con medida"(Russell, 1987). Un mundo en el que, sin embargo, todo permanece estable como predicaba Parmenides. Un mundo en el que todo está sujeto a una misma "lógica". Heráclito creía , precisamente, que tiene que existir algo así como una razón universal o ley natural que dirige todo lo que sucede, dando unidad a los continuos cambios que se operan en la naturaleza. Un algo que era la base de todo y que llamaba logos.
 
   El ser es continuo y auto contenido como nuestro propio Universo. Por ello en lugar del concepto de infinito deberíamos pensar más bien en el concepto del Todo, en el conjunto de todo lo existente. Y deberíamos, quizás, darle a ese concepto del Todo una connotación matemático-simbólica que, al contrario del cero con el que queremos representar la nada, no es predicable a las partes del Universo. No es el infinito de lo que tenemos que ocuparnos sino del Todo, del conjunto de todo lo existente que los matemáticos niegan en sus teorías de conjuntos. La realidad es todo lo que es, e incluye todas las cosas .Aunque la lógica matemática nos diga que el conjunto de todos los conjuntos no exista nuestra lógica material nos indica, al mismo tiempo, que el conjunto de todas las cosas existentes es simplemente la propia existencia; y ¡vaya que si existe! Basta tomarse un buen vino con unas buenas tapas, en compañía de unos buenos amigos y en cualquier atardecer para comprobarlo o también un dolor de muelas.
 
   "Realidad es- como señala Hans Kung (2007, p. 447) - en primer lugar nuestro Universo, el origen del cual hemos considerado, nuestro cosmos, el mundo y todo lo que hace el mundo en el espacio y el tiempo, el macrocosmos y el microcosmos con sus abismos; la materia y la antimateria, los protones y los antiprotones, las partículas elementales, los campos de fuerza y el espacio curvo, las enanas blancas y las gigantes rojas, y los agujeros negros. Pero realidad es también el mundo en su historia que se extiende por 13 mil millones de años desde el Big Bang, 5 mil millones de años desde la formación del sol, 3500 millones de años desde el origen de la vida, y solamente alrededor de 200 mil años desde la aparición de los seres humanos. Es el mundo con la naturaleza y la cultura, con todas sus maravillas y terrores". 
 
   Esta realidad existe de una manera auto-contenida, que desborda el concepto parcial de infinitud. A este concepto de infinitud, que no hay que confundir con el de totalidad le ocurre como a la idea de la nada, que solo puede aplicarse a partes de lo existente. Si detenemos el tiempo desaparece. Basta con dejar de contar para que el infinito se pare en ese punto. La continuidad del ser en su totalidad expulsa de su realidad tanto a la nada como al infinito. Nos deja instalados en la permanencia y constancia de la existencia. En el presente.
 
   En esta goma cuántica, auto contenida, permanente, que es una única realidad sin bordes ni fronteras, donde podemos tomarnos tranquilamente una buena cerveza ,si no nos gusta el vino, o un refresco si no nos gusta el alcohol; y combatir el dolor de muelas con un buen analgésico.
 
   


 
   
 
  




 
    
 
    
 
    
 
    
 
    
 
    
 
   El suicidio de Dios
 
    
 
   Que trata de que Dios no tiene la libertad de suicidarse y desaparecer en el reino inexistente de la nada; y de que no existe un azar absoluto; de que el azar siempre actúa en contextos preexistentes y se funde en el inicio, más allá del Big Bang, con la necesidad.
 
    
 
   De acuerdo con Leibniz y Heidegger la cuestión básica de la filosofía y el milagro de todos los milagros es qué haya seres y no nada en general. Pero a quienes se preguntan sobre el porqué de que, en general, exista todo en lugar de nada se les podría a la vez repreguntar: ¿Por qué tiene que existir un porqué? Solo la conciencia de ser hace posible esa necesidad de justificación, pues todo lo que existe (formando parte del Todo, pero sin conciencia de ser una parte del mismo que se disuelve en el Todo) es inmortal en la medida en que se funde con la totalidad. Como señala Jorge Luis Borges (2011 d, p. 191) " Ser inmortal es baladí; menos el hombre, todas las criaturas lo son, pues ignoran la muerte; lo divino, lo terrible, lo incomprensible, es saberse inmortal". Y también, añado, saberse mortal.
 
   Si una flor tuviera conciencia de que existe y de que dejará de existir también se preguntaría su porqué. Sin embargo para nosotros, los seres humanos, es natural que las flores se marchiten y broten de nuevo. El interrogante de estas flores conscientes no tendría sentido para nosotros, seres humanos, que disfrutamos de sus colores y sus perfumes, viendo natural que nazcan y mueran. No tiene por qué haber un porqué universal. En realidad, como señaló el poeta inglés Lord Alfred Tennyson, "si pudiéramos comprender una sola flor sabríamos quiénes somos y qué es el mundo", aunque, matiza Borges (2011 c. p. 1185)- tal vez quiso decir que no hay hecho, por humilde que sea, que no implique la historia universal y su infinita concatenación de efectos y causas. Tal vez quiso decir que el mundo visible se da entero en cada representación, de igual manera que la voluntad, según Schopenhauer, se da entera en cada sujeto". 
 
   Y tal vez también, como señala de nuevo Borges, nuestro paraíso sea precisamente el de acercarnos a la belleza de una flor: "Eso es alcanzar lo más alto, / lo que tal vez nos dará el/Cielo: /no admiraciones ni victorias/sino sencillamente ser/admitidos/como parte de una Realidad/innegable, /como las piedras y los/árboles"(Borges J. L., 2011 q, Llaneza). El diario El País publicó en 2010 un reportaje con una historia que confirmaba la vivencia autentica de esta percepción, en las palabras de alguien que sabía que en unos días desaparecería de esta realidad compartida. Era el testimonio de Daniel, que padecía una enfermedad degenerativa incurable y renunció al tratamiento, eligiendo el día en que quería fallecer sedado: "La enfermedad –le contaba Daniel al periodista- me ha hecho ser más humilde y darme cuenta de que no somos más que esa flor o la hoja que la mantiene". Y señaló con un leve movimiento de cabeza a las flores de la habitación del hospital.
 
   Partimos simplemente del hecho de que, en general, existe todo en lugar de nada y de que nosotros mismos somos una parte de ese todo. Existe el conjunto de todas las cosas existentes y el conjunto de todas las cosas inexistentes pertenece al primero tan solo como una idea existente. Puesto que existimos nosotros y este mundo no puede haber, en general, un conjunto vacio; la nada es un reino inexistente. A esta misma lógica se somete la alternativa entre azar y necesidad. El azar no tiene necesariamente que ser absoluto puesto que, por necesidad, debe producirse siempre dentro de unas condiciones dadas. El concepto de nada es siempre referente a una parte del Todo. Se puede afirmar que aquí o allí no hay nada de esto o de aquello pero no que no existe nada en general. De la misma manera el azar es también siempre relativo. Juega en un campo preexistente. Dentro del Universo las combinaciones de fuerzas y partículas han llevado a la existencia de las estrellas y de los planetas. Dentro de la Tierra las combinaciones de sus elementos químicos han llevado a la vida, dentro de la vida las combinaciones de células han llevado al ser humano. Pero siempre saltando de un contexto preexistente a otro. De una realidad heredada a otra. De forma que podemos insinuar que, aunque sea únicamente de una manera parcial, es bastante verosímil una de las conjeturas sobre el funcionamiento del azar bellamente reflejadas en un cuento de Borges (2011 m, p. 643).En esta conjetura una Compañía rige aleatoriamente los destinos de los hombres y establece "que el sacro desorden de nuestras vidas es puramente hereditario, tradicional". Y, por lo tanto, no completamente aleatorio.
 
   Más allá del Big Bang la relación entre el azar y la necesidad, como toda realidad, se vuelve mágica. Pero a partir de ahí el despliegue del Universo cobra sentido siempre dentro de un contexto pre-existente y acondicionador. De una herencia anterior. El azar, excepto dentro del Big Bang, cuyas normas son desconocidas, es siempre parcial, está condicionado. Es como si las piezas del puzle del Universo estuvieran previamente diseñadas y solo a partir de este diseño inicial pudieran dar vueltas y vueltas aleatoriamente hasta ir encajando.
 
   Sin necesidad de la hipótesis de la existencia de un diseñador es razonable también pensar que cuando todo estaba concentrado en un solo punto azar y necesidad se confundían en el profundo misterio del ser.  De forma que se podría afirmar parafraseando la conocida frase de Einstein, "Dios no juega a los dados", que una de las esencias de Dios es, precisamente, el propio juego: " ¿Es el azar el que me regala pétalos/a cada instante misteriosos? Rosa, /incompresible rosa irracional:/Admiro tu belleza, no la entiendo. / ¿Al buen tuntún, sin luz de una conciencia/se logran los primores, todos únicos, /de un clavel, un jazmín, una celinda, /o el grupo astral que ilustra el /firmamento, /o el invisible para nuestros  ojos/que se esconde en el átomo y sus astros/con recóndita fuerza de catástrofe?/.../ ¿Serás, seguro azar, tal vez divino,/tendrás algo de un Dios? callada mascara: / ¿No eres alguien, a solas energía, /absurda por rebelde a la razón/de los hombres? Ser hombre es no entenderte, / Misterio Universal. Tu luz deslumbra"(Guillen, 2012).
 
    Un misterio, que llevaba inscrito en sí mismo el orden que se ha desplegado en este Universo mediante combinaciones aleatorias de sus elementos. Un orden que sigue, así mismo, una especie de programa preestablecido, un programa que incluye el azar como uno de sus métodos. Un programa que constituye la esencia de lo existente, de lo sagrado, o de lo que las religiones llaman Dios. Azar y Necesidad son, en este sentido, expresiones de la misma realidad. Un Universo en el que, como sucede en la Babilonia de Borges, los efectos del azar, y de las actuaciones de la Compañía que lo administra, nos sitúan continuamente ante la perplejidad que suscitan todas las posibles explicaciones de su conducta: "El ebrio que improvisa un mandato absurdo, el soñador que se despierta de golpe y ahoga con las manos a la mujer que duerme a su lado ¿no ejecutan, acaso, una secreta decisión de la Compañía? Ese funcionamiento silencioso, comparable al de Dios, provoca toda suerte de conjeturas. Alguna abominablemente insinúa que hace ya siglos que no existe la Compañía y que el sacro desorden de nuestras vidas es puramente hereditario, tradicional; otra la juzga eterna y enseña que perdurará hasta la última noche, cuando el último Dios anonade el mundo. Otra declara que la Compañía es omnipotente, pero que sólo influye en cosas minúsculas: en el grito de un pájaro, en los matices de la herrumbre y del polvo, en los entresueños del alba. Otra, por boca de heresiarcas enmascarados, que no ha existido nunca y no existirá. Otra, no menos vil, razona que es indiferente afirmar o negar la realidad de la tenebrosa corporación, porque Babilonia no es otra cosa que un infinito juego de azares" (Borges J. L., 2011 m, p. 647).
 
   Cualquiera que sea nuestra conjetura sobre el azar hay que tener en cuenta que este infinito juego de azares no es equivalente a una libertad absoluta de lo existente. Por eso Dios o el origen del Universo, independientemente de los ropajes con los que lo vistamos, no puede, por ejemplo, suicidarse como tal Dios y luego volver a la existencia. No puede disolverse en la nada. Le ocurre como al famoso barbero, que es el único en el pueblo y que no puede afeitarse y no afeitarse a sí mismo para seguir la norma dictada por el emir de que los barberos afeiten solo a aquellos que no puedan afeitarse por sí mismos. Le sucede lo que al conjunto de todos los conjuntos que no pertenecen a sí mismos que, como Russell demostró, no podía existir ya que si existiera, debería pertenecer y, a la vez, no pertenecer a sí mismo. 
 
   Si el Dios de las religiones o el ser de los filósofos desparecieran en la nada absoluta no podría regresar a la existencia. Por ello en la religión católica Dios no se puede suicidar sino solo morir como hijo, tal como hizo Jesús en la cruz, para luego resucitar en el padre."La encarnación del Hijo de Dios- nos dice Juan Pablo II (1998) - permite ver realizada la síntesis definitiva que la mente humana, partiendo de sí misma, ni tan siquiera hubiera podido imaginar: el Eterno entra en el tiempo, el Todo se esconde en la parte y Dios asume el rostro del hombre". El hombre se hizo Dios cuando Jesucristo, hombre verdadero (no podemos olvidar ese extremo de la teología cristiana que considera que Jesús era al mismo tiempo Dios y hombre verdadero) murió y resucitó en el Padre. Ese es el mensaje cristiano, que todos morimos y resucitamos en Dios. La preposición elegida en es muy importante, ya que no se trata de resucitar con o por sino en el mismo Dios, es decir, en la razón trascendente de esta existencia, de este Universo.  Algo, como ya hemos comentado, difícil de comprender pero que encierra un mensaje de unidad de todos en Dios, una especie de panteísmo personal, una creencia de que todos los hombres somos, en cierta forma, el mismo hombre. "Lo que hace un hombre es como si lo hicieran todos los hombres. Por eso no es injusto que una desobediencia en un jardín- escribe Borges (2011 l, p. 1230 - contamine al género humano; por eso no es injusto que la crucifixión de un solo judío baste para salvarlo. Acaso Schopenhauer tiene razón: yo soy los otros, cualquier hombre es todos los hombres, Shakespeare es de algún modo el miserable John Vincent Moon", el protagonista del cuento de Borges que se confunde con el héroe.
 
   Mientras las religiones semíticas tienen un concepto de Dios como un ser personal las religiones asiáticas se basan en la creencia de un orden impersonal. El concepto panteísta del mundo ve a este como una fase de la existencia de Dios. Pero, al margen de estas diferentes conceptualizaciones, en realidad, los relatos con los que las religiones describen la relación del hombre con lo sagrado (la trascendencia) coinciden en sus formas animistas o antropomórficas. Como recoge Borges en su poema(2011 q, La larga busca): "Anterior al tiempo o fuera del/tiempo (ambas locuciones son vanas) o en un lugar que/no es del espacio, hay un/animal invisible, y acaso/diáfano, que los hombres/buscamos y que nos busca./Sabemos que no puede medirse./Sabemos que no puede/contarse, porque las formas/que lo suman son infinitas./Hay quienes lo han buscado en /un pájaro, que está hecho de/pájaros; hay quienes lo han/buscado en una palabra o en/las letras de esa palabra; hay/quienes lo han buscado, y lo/buscan, en un libro anterior/al árabe en que fue escrito, y/aún a todas las cosas; hay/quien lo busca en la sentencia/Soy El Que Soy".
 
   Si para el cristianismo Dios se hace hombre, se encarna y Jesús muere y resucita en Dios; para el budismo el Nirvana (el estado de perfección absoluta de la existencia, que se explica a sí mismo) históricamente se encarna también en un ser concreto, Buda, que alcanza personalmente esta iluminación, la personaliza. Igual que la persona concreta de Jesucristo encarna con su muerte y resurrección la relación abstracta entre el ser humano y la divinidad. Tanto la vida de Jesús como la de Buda, son una metáfora del propio significado de la trascendencia. Budistas y cristianos pueden así tratar de imitar estas vidas para reproducir en sus personas idéntico proceso trascendente de comunicación con lo sagrado. En ambos casos el hombre se hace Dios y Dios se hace hombre.
 
   El proceso del pensamiento religioso es, por tanto, sustancialmente el mismo en las religiones que consideran a Dios una entidad separada del mundo y le dotan de una forma mistificada de personalidad que en las religiones que consideran a la naturaleza como parte de Dios y elaboran sus creencias en términos impersonales. La Santísima Trinidad (las tres personas que constituyen la personalidad divina del catolicismo) es un concepto tan inasible para la intuición humana como la existencia de una esencia impersonal del mundo en la que nos disolvemos y de la que procedemos. Tanto para budistas como para cristianos la divinidad o lo sagrado está en todas partes, impregna nuestra existencia y le da sentido. Es precisamente esa creencia en el sentido y su realización concreta en el hombre mediante una vida ejemplar o de meditación lo que liga en un mismo tronco estas dos religiones. Y, en realidad, cualquier creencia o experiencia de lo sagrado, independientemente de la conceptualización que de la misma se haga. Y, por supuesto, independientemente de los ritos y de las liturgias que se construyan para expresarla. Al final todos, moros y cristianos, creyentes y ateos creemos en lo mismo: la vida. En este sentido ¡todos somos creyentes!
 
   Cualquiera de las religiones no está  al final muy  lejos de la religiosidad laica y agnóstica de científicos como Einstein para los que nuestra actitud ante la vida y el Universo debe ser la misma que la de un niño pequeño que entra en una biblioteca llena de libros y volúmenes escritos ,que no comprende; pero sabe que en ellos se contienen mensajes  e ideas, que aunque para él son indescifrables en ese momento, intuye que deben encerrar  la maravilla de su propia  existencia y de su propia visión.
 
   


 
  

 
 
    
 
    
 
    
 
    
 
    
 
    
 
    
 
    
 
    
 
   8 La materia en la intimidad
 
    
 
   "Llamamos azul al cristal precisamente porque no retiene las ondas azules. No se le nombra por lo que posee sino por lo que ofrece".
 
   Erich Fromm (Ser y tener)
 
   


 
   
 
  




 
    
 
    
 
    
 
    
 
    
 
    
 
   Cuatro elefantes
 
    
 
   Que trata de las cuatro fuerzas que, como los mitológicos cuatro elefantes, sostienen el Universo, de que cada una tiene su ámbito de actuación, de su relación con las ondas y las partículas; y de la posibilidad de que las cuatro sean expresión de una sola fuerza fundamental.
 
    
 
   Hurgando en el interior de la materia, en dirección a la nada, encontramos que en su estructura última son determinantes cuatro fuerzas. Como los cuatro elefantes, descansando sobre el caparazón de una tortuga de la mitología hindú, esas cuatro fuerzas o interacciones sostienen el armazón de la teoría estándar sobre las partículas elementales, que componen nuestro Universo, y se encuentran en la explicación del inicio de éste.
 
   Estas cuatro fuerzas o interacciones fundamentales son: la gravitacional, la electromagnética (una combinación de electricidad y fuerzas magnéticas), la débil y la fuerte. Las dos primeras se hacen sentir incluso a gran distancia, mientras que las otras actúan solo a escala nuclear: la fuerza fuerte mantiene unido el núcleo atómico y la fuerza débil provoca el decaimiento radiactivo. 
 
   Al comienzo del siglo XX Einstein unificó el tiempo y el espacio. Al comienzo del siglo XXI los físicos están haciendo todo lo posible por unificar estas cuatro fuerzas fundamentales de la naturaleza en una sola súper fuerza y encontrar así esa piedra filosofal que explique tanto el oro como la luz de las estrellas."En los vastos confines orientales/del azul palidecen los planetas/el alquimista piensa en las secretas/leyes que unen planetas y metales" (Borges 2012 a).
 
   A favor de esta idea de una sola súper fuerza hay que anotar el hecho de que los fenómenos naturales, que tienen que ver con la gravitación y la inercia (tales como los movimientos de los planetas y los fenómenos que tienen que ver con la electricidad y el magnetismo (incluyendo el movimiento de la luz), no son independientes unos de otros. Están íntimamente relacionados. “La relación de los dos es, sin embargo, de tales características que es perceptible únicamente en muy pocas ocasiones y, tan solo, para observaciones muy precisas" (Lorentz, 2012).
 
   "En el cuadro teórico de la teórica cuántica de campos - nos dice Corrado Lamberti (2011, p. 2263)- es posible seguir la pista a un sistema de ecuaciones que, mientras pone en evidencia las diferencias entre las partículas mediadoras ( que se reflejan en la especificidad de las respectivas interacciones) al mismo tiempo pone en valor las fuertes analogías de la naturaleza, hasta el punto de justificar la esperanza de que un día se pueda encontrar una estructura matemática capaz de describirla toda de manera unitaria, como si cada una fuera la expresión particular de una única interacción, la interacción unificada". De acuerdo con las teorías unificadas de campos de la cuántica electrodinámica y termodinámica en el inicio del Big Bang las cuatro fuerzas estaban unificadas. "Todas las interacciones que vemos en el mundo presente-nos dice Heinz R. Pagels (2011, p. 263) - son el remanente asimétrico de un mundo que una vez fue perfectamente simétrico. Este mundo simétrico se revela solamente a altas energías, energías tan altas que nunca serán alcanzadas por los seres humanos. El único tiempo en que tales energías existieron fue en los primeros nanosegundos del Big Bang que dio origen al Universo. Si retornamos al comienzo del tiempo, a los primeros momentos de la creación, la energía de la bola de fuego primordial fue tan alta que las cuatro interacciones estaban unificadas en una interacción altamente simétrica". Esa fuerza singular del comienzo del Big Bang es la que ahora buscan los físicos como los alquimistas en su día buscaron su piedra filosofal.
 
   "La idea de fondo es que las fuerzas de la naturaleza aparecen como diferentes solo porque las observamos operar en un contexto como el nuestro actual, caracterizado por bajos valores de temperatura y de energía, mientras que por encima de un cierto umbral las diferencias se desvanecerían. Tal umbral de temperatura (o de energía) se ha calculado en la teoría, y generalmente se coloca en valores tan elevados que el Universo la habría experimentado una sola vez en su existencia, una fracción de segundo después del Big Bang"(Lamberti, 2012, p. 112). "La fuerza débil crece de intensidad al aumentar la temperatura. Al contrario, la intensidad de la interacción fuerte disminuye al aumentar la temperatura. Se estima que las dos fuerzas podrían converger a una temperatura de 1028 grados lo que puede haber ocurrido solo a 10-36 segundos después del Big Bang.[23]. Por encima de la energía de Planck 10 elevado a 19 GeV (gigaelectrovoltios), el mundo no se puede describir con la física que conocemos (Lamberti, 2012, pp. 112,113,114).
 
   De las cuatro fuerzas que hemos mencionado la fuerza nuclear fuerte es responsable de mantener a los llamados quarks pegados unos a otros dentro de los protones y neutrones y de mantener los protones y neutrones estrechamente amontonados dentro del núcleo atómico. Es el pegamento de los protones y los neutrones y de los quarks que los constituyen. Su alcance es muy pequeño. Actúa solamente en la escala de los núcleos atómicos o en una diezmilésima de milmillonésima parte de un centímetro. Luego está la Fuerza Nuclear débil que es la causa de la radiactividad y origen de los elementos en las estrellas y en el Universo primitivo. No estamos en contacto con ella. La fuerza nuclear débil es más endeble, solamente una diezmilésima de la de la fuerza nuclear fuerte. La interacción débil es responsable por la desintegración de muchas de las partículas cuánticas encontradas en los laboratorios.  Tiene también un alcance extremadamente corto y sus efectos pueden ser estudiados solamente mediante un examen cuidadoso del mundo cuántico. La interacción débil es mediada por las partículas llamadas gluones. Es mejor conocida por ser responsable del  decaimiento radiactivo de substancias tales como el uranio y el cobalto[24]La interacción débil aumenta de intensidad al disminuir la distancia, por el contrario la interacción fuerte aumenta con la distancia (siempre dentro del pequeño radio de acción  subatómica en el que se les ha concedido actuar a estos dos elefantes). "La fuerza débil - nos dice Lisa Randall (2011, p. 362) - plantea el misterio más importante que queda sin resolver sobre el modelo estándar. Mientras que las partículas que comunican las otras dos fuerzas son partículas sin masa, los bosones gauge que comunican la fuerza débil sí que tienen masa".
 
   La siguiente fuerza, la electromagnética, mantiene unidos los átomos y las moléculas, y además, muy importante para nosotros, la doble hélice del DNA. Es una fuerza mucho más potente que la gravedad y, como ella, actúa también a gran distancia, pero solamente sobre partículas con cargas eléctricas. Es repulsiva respecto a las de las mismas cargas y atractivas respecto a las de cargas diferentes. Los efectos de las interacciones eléctricas se producen, por tanto, únicamente en los niveles de los átomos .La razón es que grandes cantidades de materia no tienen una carga negativa o positiva (ambas se contrarrestan) y no tienen por tanto interacciones electromagnéticas. Sin embargo las partículas individuales en el átomo, tales como los electrones, tienen asociadas campos eléctricos que las mantienen en sus órbitas sobre el núcleo y son responsables, en parte, de las interacciones de los átomos.
 
   El alcance de las fuerzas electromagnéticas y gravitacionales es, en principio, infinito, pero la intensidad de la fuerza electromagnética disminuye en proporción inversa al cuadrado de la distancia entre dos cargas eléctricas. La gravedad por su parte lo hace en proporción inversa al cuadrado de la distancia entre dos masas. Las dos leyes fundamentales, la de la gravitación y la de la electrostática, son formalmente idénticas. Los físicos están fascinados con esta simetría. Pero como hemos señalado antes en las grandes distancias solo la gravedad cuenta ya que en los grandes cuerpos los efectos de la fuerza electromagnética se cancelan mutuamente, lo que no sucede ni en los átomos ni en las moléculas por lo que esta fuerza electromagnética es fundamental en la química y la biología pero no en la astronomía.
 
   Las fuerzas electromagnéticas se comportan de manera similar a la gravedad pero son mucho más fuertes que ella y están relacionadas. "Una carga eléctrica moviéndose da lugar a una fuerza magnética y un magneto moviéndose causa una fuerza en las cargas eléctricas. Si un campo eléctrico puede causar un campo magnético también un campo magnético es capaz de crear una corriente eléctrica" (Hawking & Mlodinow, 2010, p.987). Ambas fuerzas además están conectadas con la luz. Se ha demostrado que un intenso magnetismo puede afectar a la luz polarizada. 
 
   Asociado a estos conceptos una idea moderna en la percepción de la materia es precisamente el de los campos de fuerza. Una importante noción ya que hoy se piensa que todas las fuerzas son transmitidas por campos. Tanto la electricidad como el magnetismo, e incluso la luz, son expresión de un campo electromagnético que se propaga en forma de ondas.[25] "Si disparas un rayo láser, un arma de rayos electromagnéticos, estas disparando una corriente de fotones, los paquetes más pequeños de la fuerza electromagnética. De manera similar los constituyentes más pequeños de los campos de fuerzas débil y fuerte son partículas llamadas gauge bosones y gluones. Los físicos creen que la fuerza gravitacional también tiene una partícula asociada, el gravitón, pero su existencia no ha sido todavía confirmada experimentalmente"(Greene, 2003). En una teoría cuántica de la gravedad el intercambio de un gravitón entre dos objetos reproduciría la ley de Newton de la atracción gravitatoria.
 
   "La teoría electromagnética clásica atribuye la fuerza electromagnética al intercambio de la partícula llamada fotón. Su modo de funcionar es el siguiente: un electrón, al llegar, emite un fotón, que viaja hasta otro electrón, comunica a éste la fuerza electromagnética y luego desparece. Mediante su intercambio, los fotones transmiten o sirven de intermediario para transmitir una fuerza. Actúan como si fueran cartas confidenciales que llevan información de un sitio a otro, pero que son destruidas inmediatamente después. La electrodinámica cuántica  (QED) desarrollada en la década de 1920 y la década de 1940 por el físico inglés Paul Dirac y los americanos Richard Feinman y Julian Schwinger, así como Sin-Itiro Tomonaga, predice como el intercambio de fotones produce la fuerza electromagnética"(Randall, 2011, pp. 228,229).  Como ya hemos visto Einstein descubrió además el llamado efecto fotoeléctrico, que muestra que estas ondas electromagnéticas que constituyen la luz no existen más que en paquetes de una cierta cantidad. Una idea expuesta anteriormente por Planck. Hay que pensar, por tanto, en una ráfaga de luz como compuesta por pequeños paquetes o montones de los llamados fotones. De hecho "la luz, las microondas, las ondas de radio, los rayos x, los rayos infrarrojos difieren de la luz únicamente en su longitud de onda. Más de un metro en las ondas de radio y en las de luz unas pocas diezmillonésimas partes de un metro (cienmillonésimas partes de un metro en los rayos x).
 
   El mediador de la fuerza electromagnética es uno solo, el fotón, caracterizado por una carga eléctrica y una masa nulas, mientras que en la interacción fuerte los vectores son tres cada uno con su carga y su masa. A diferencia de la interacción electromagnética la interacción fuerte vendría mediada no por fotones sino por partículas, en concreto, por electrones.  Heisenberg imagina que entre los protones y los neutrones unidos en un núcleo atómico pueda ejercerse un intercambio continuo de electrones. Justo un año antes, Paul. A.M. Dirac había ganado el premio nobel por haber fundado la electrodinámica cuántica (QED), la teoría que reformula el electromagnetismo fundiéndolo con la mecánica cuántica. Gell-Mann fue el padre del otro desarrollo científico paralelo, la cromodinámica cuántica (QCD) la teoría que explica en qué modo funciona la interacción fuerte. (Lamberti, 2012).
 
   Según la teoría electro débil el intercambio de las partículas denominadas bosones gauge débiles produce los efectos de la fuerza débil, al igual que el intercambio de fotones comunica el electromagnetismo. Hay varias distinciones importantes entre la fuerza electromagnética y la fuerza débil. Una de las más sorprendentes es que la fuerza débil distingue entre derecha e izquierda, o, como dirían los físicos, viola la simetría de paridad. La violación de la paridad significa que la imagen especular de una partícula se comportara de modo diferente a la partícula original."¿Cómo es que una fuerza puede preferir una mano a la otra?- se pregunta Lisa Randall (2011, pp. 240,244) - La respuesta se encuentra en el espín   intrínseco del fermión. Igual que un tornillo tiene su rosca, de modo que se aprieta girándolo en el sentido de las agujas del reloj pero no en el sentido contrario  a las agujas del reloj, las partículas pueden tener  también una mano preferida, que indica la dirección en la que giran. La fuerza débil viola la simetría de la paridad actuando de modo diferente sobre las partículas dextrógiras y las levógiras. Resulta que solamente las partículas levógiras experimentan la fuerza débil...los únicos neutrinos que sabemos con certeza que existen son levógiros". Además-añade la profesora Lisa Randall (2011, p. 283) el electromagnetismo, la fuerza débil y la fuerza fuerte llevan todas aparejadas simetrías internas.
 
    Finalmente hay que contar con la fuerza de gravedad, relacionada a su vez con las simetrías del espacio y del tiempo, una fuerza que impide que flotemos en medio del aire y nos mantiene atados a la Tierra. La gravedad fue la primera fuerza descrita en un lenguaje matemático. La ley de gravedad de Newton publicada en 1687 mantenía que cualquier objeto en el Universo atraía a cualquier otro objeto con una fuerza proporcional a su masa. La gravedad ejerce atracción sobre todas las partículas del Universo y tienen un campo de acción de grandes distancias. Sobre los grandes cuerpos esta fuerza se puede imponer a las otras. Es una fuerza universal en el sentido de que toda partícula la experimenta de acuerdo con su masa o energía. Es siempre atractiva.
 
   La gravedad es mucho más débil que las otras tres fuerzas. Los físicos nos aclaran que un imán puede atraer un clip incluso aunque toda la fuerza de la gravedad de la tierra está tirando hacia el otro lado. Cada vez que levantamos un vaso de la mesa estamos también venciendo la fuerza gravitatoria que ejerce todo el planeta. "La atracción gravitacional de un simple protón por un electrón es de alrededor de mil millones de mil millones de mil millones (1027) de veces más pequeña que la fuerza electromagnética. Solamente si hay grandes concentraciones de materia como en los planetas o las estrellas, la suma de los efectos gravitacionales de todas las partículas que se suman tienen un papel observable"(Pagels, 2011, p. 254).Y si  comparamos  la fuerza de gravedad con la fuerza nuclear fuerte la diferencia de potencia entre ambas es aún más brutal, ya que los experimentos han mostrado que la fuerza nuclear fuerte es alrededor de cien veces más fuerte que la fuerza electromagnética y alrededor de cien mil veces más fuerte que la fuerza nuclear débil.
 
    Sin embargo, "a pesar de que la gravedad es débil a escala atómica, la ley de la gravitación nos dice que a escalas cada vez más pequeñas la fuerza de la gravedad puede llegar a ser enorme. La gravedad es importante no sólo para objetos inmensos y con una gran masa, sino también para objetos que, están sumamente próximos, separados por una distancia igual a la minúscula longitud de Planck... Cualquier cosa que tuviera la energía suficiente para sondear 10-33 cm, se convertiría en un agujero negro que retiene todo lo que entra en él. Solamente una teoría cuántica de la gravedad puede decirnos que es lo que pasa de verdad ahí dentro...Téngase en mente que las relaciones de la mecánica cuántica nos dicen que mientras la longitud de la escala de Planck es minúscula, la energía de la escala de Planck es enorme" (Randall, 2011, pp. 393,394) y, por tanto, su energía gravitatoria puede ser similar a la de un cuerpo masivo como el Sol.
 
   "Las cuatro fuerzas - nos resume Corrado Lamberti (2012, p. 110) - son muy diferentes entre sí por el ámbito en el cual actúan, por la modalidad de la acción y por la intensidad de la fuerza que pueden poner en ejercicio. A escala atómica y nuclear, la interacción gravitacional no influye en lo absoluto y puede ser despreciada (las otras son miles de millones de miles de millones de miles de millones de veces mayor). De las otras tres, justo para tener una idea indicativa de la intensidad relativa, digamos que la interacción electromagnética es cientos de miles de veces más intensa que la débil y cientos de veces menos intensa que la fuerte".
 
   Así que los elefantes que sostienen nuestro mundo son muy diferentes en cuanto a la fuerza que pueden ejercer y al ámbito en el que pueden hacerlo. "La mecánica cuántica nos dice que una distancia larga equivale a una energía baja y que una distancia corta equivale a una energía alta"(Randall, 2011, p. 333). El elefante más poderoso es la fuerza nuclear fuerte, pero solo actúa en distancias subatómicas manteniendo unidos neutrones y protones dentro del núcleo del átomo.  Si esta fuerza no existiera simplemente no habría átomos. Le sigue, el elefante llamado fuerza electromagnética, que, aunque no actúa solo en distancias subatómicas sino también en grandes distancias no tiene consecuencias en las mismas debido a que los efectos de las cargas positivas y negativas se contrarrestan. Si la fuerza electromagnética desapareciera el efecto más dramático seria también que los átomos dejarían de existir y no habría materia en la forma en que la vemos hoy. Después viene el elefantito de la fuerza nuclear débil, que solo actúa en distancias subatómicas. Si despareciera la interacción débil nuevas clases de materia y una nueva química basada en nuevas partículas exóticas, que podrían comenzar a ser estables, sería posible. Un mundo extraño aparecería. El más débil de todos, pero con mayor alcance, es el elefantito de la gravedad que, a pesar de ser el más canijo, mantiene sujeto al Cosmos .Si la fuerza gravitacional desapareciera o fuera mucho menor los planetas y los soles volarían fuera de sus órbitas y el Universo solo serian pequeños grumos de rocas como los asteroides mantenidos unidos por las fuerzas químicas que mantienen juntas las rocas. Los cuatro elefantes tienen la fuerza y el alcance precisos para que el Universo en que vivimos pueda existir tal como es. Cualquier variación desbarataría el puzle.
 
   Las cuatro fuerzas actúan mediante campos. En realidad, se pueden entender en forma de ondas. Cada pequeña partícula en el Universo está asociada a su vez con una onda que se propaga a través del espacio. En 1923 el joven Príncipe Louis de Broglie aplicó esta dualidad onda-partícula a la materia tomando la concepción atómica de Bohr. Razonó por analogía que si la luz, que parecía tan claramente ser una onda, podía comportarse algunas veces como una partícula, el fotón; entonces un electrón, claramente una partícula, podía a veces comportarse como una onda". Inspirado por una cadena de razonamientos basados en la relatividad especial de Einstein sugirió –nos cuenta Brian Greene (2003 . p. 103)- que la dualidad partícula-onda se aplica no solamente a la luz sino a la materia también. Razonó, aproximadamente de esta forma, ya que la formula de Einstein E: mc2, relaciona la masa con la energía, y que Planck y Einstein habían relacionado la frecuencia de las ondas con la energía, la masa tendría que tener una encarnación en forma de onda también. Vio la materia como un instrumento musical que puede emitir un tono básico y una secuencia de sobre tonos. Sugirió que todas las partículas tienen esta clase de aspecto de onda. Estas ondas asociadas con partículas las llamó ondas piloto."
 
   De forma que cada pequeña partícula en el Universo está por tanto asociada con una onda que se propaga a través del espacio...una partícula tiene un momento (clásicamente el producto de su velocidad y su masa. Ahora este momento estaba directamente vinculado con la partícula... La energía en cualquiera de sus formas (incluyendo la masa) es conservada, esto es, no puede ser creada de la nada. Lo mismo es verdad para el momento o el momento angular y para las cargas eléctricas" (Greene, 2003). La idea de De Broglie es que todas las partículas tienen una onda asociada con una amplitud determinada en cada punto del espacio. Los físicos han bautizado esa amplitud con la letra griega psi. Se trata de una magnitud que está en función de las coordenadas del punto donde se encuentra la partícula y del tiempo. 
 
   Con todo esto nuestra imagen de la materia, de sus elementos más simples como los átomos y de la energía que los mantiene unidos ha cambiado radicalmente.". Resulta que el sorprendente mundo subatómico del que está hecho todo se compone de fuerzas, campos de fuerza, energías, ondas y partículas elementales. En palabras de Gabriel Celaya (2012 b): "Tanto viene, tanto va/ campo ondulante, /fluctuante, /red sin peces. /Sólo brilla el momento/ estructurante,/ciego./Plata sin peces, / cielo/ sin estrellas numerables. /No hay objetos que me objeten, /ni hay por tanto sujetos, / hechos. /Libre es la luz, / cero, el cielo / magnético/donde las operaciones / implacables / ponen, quitan, /quitan, y ponen, y quitan, /ponen / lo que vemos /pasajero, / pero real, tan real/ en su moverse sin tiempo. /No te pongas a pensar /la verdad de lo fingido, / la mentira de verdad, / la real / sacralidad/".
 
    De la descripción de estas entidades, de esta real sacralidad se desprende un cuadro en el que todos los científicos pueden concordar. Un cuadro evanescente y fugaz, muy lejano al solido mundo material en el que, por contraposición al mundo ideal, al mundo de las ideas, creían estar aposentados con aplastante seguridad los filósofos materialistas."Además este Universo evanescente sería un lugar completamente diferente si las propiedades de la materia y de las partículas de fuerza fueran cambiadas incluso de forma moderada" (Greene, 2003). Uno de los problemas inexplicables para la física moderna es, precisamente, el llamado problema de la jerarquía, es decir, las enormes diferencias en las masas de las partículas elementales y porqué la gravedad es tan poco intensa en relación con las otras fuerzas no gravitatorias. Un cambio en esta jerarquía, una pequeña variación en la fuerza o el alcance de los elefantes que sostienen el Universo y estaríamos en otro muy diferente. 
 
   


 
   
 
  




 
    
 
    
 
    
 
    
 
    
 
    
 
   Los giros que dan las cosas
 
    
 
   Donde se relata como todas las partículas del Universo tienen un spin, la manera en que girando se vuelven a parecer a sí mismas, y se describe la extraña propiedad de acción a distancia entre partículas entrelazadas de acuerdo con la cual si se cambia el spin de una puede influir instantáneamente en el spin de otra situada a cualquier distancia dentro del Universo.
 
    
 
   Usando la dualidad onda-partículas, todo el Universo, incluyendo la luz y la gravedad puede ser descrito en términos de partículas. Estas partículas - nos dice Stephen Hawking (1988, p. 97)- tienen una propiedad llamada espín. Un modo de imaginarse el espín es representando a las partículas como pequeñas peonzas girando sobre su eje. Sin embargo, esto puede inducir a error porque la mecánica cuántica nos dice que las partículas no tienen ningún eje bien definido. Lo que nos dice realmente el espín de una partícula es como se muestra la partícula desde distintas direcciones.
 
   Una partícula de espín 0 es como un punto: parece la misma desde todas las direcciones. Por el contrario, una partícula de espín 1 es como una flecha con una sola cabeza, parece diferente desde direcciones distintas. Solo si uno la gira una vuelta completa (360 grados) la partícula parece la misma. Vuelve a señalar en la misma dirección. Una partícula de espín 2 es como una flecha con dos cabezas, parece la misma si se gira solamente media vuelta (180 grados). Vuelve a señalar de izquierda a derecha o de arriba abajo, por ejemplo. De forma similar partículas de espines más altos que 1 o 2 parecen las mismas si son giradas una fracción más pequeña de una vuelta completa o de media vuelta. Cuanto menos gira la partícula para parecer la misma mas alto es su espín   y cuanto más vueltas tienen que dar para que sean vistas de la misma manera más bajo es su espín."Existen partículas que no parecen las mismas si uno las gira justo una vuelta ¡hay que girarlas dos vueltas completas! se dice que tienen espín   1/2" (Hawking, 1988, p. 98).
 
    El espín de un electrón- nos dice por su parte Brian Greene- es una propiedad intrínseca, igual que su masa o su carga eléctrica...Los físicos dicen que las partículas de materia tienen todas un espín 1/2 donde el valor 1/2 es, hablando aproximadamente, una medida cuántica de como de rápidamente rota la partícula. Lo que es más los físicos han mostrado que los transportadores de fuerzas no gravitacionales, fotones, bosones weak gauge y gluones, también poseen una característica de spinning intrínseca que resulta ser dos veces la de la materia. Todos tienen espín 1.-...En el contexto de la teoría de cuerdas el espín, justo como la masa y la carga de la fuerza, está asociada con un modelo de vibración que la cuerda ejecuta (Greene, 2003).
 
   El entendimiento de estos sorprendentes giros de la materia, que pueden complicarse en la misma medida que las geometrías no euclidianas, es fundamental para entender teorizaciones como la las supercuerdas. Mientras las partículas que forman la materia hay que girarlas dos vueltas completas (espín 1/2) para que parezcan las mismas, los transportadores de fuerzas asociados a ellas solo tienen que girar una vuelta (espín 1 equivalente a 360 grados), son como flechas de una sola cabeza apuntando siempre en una dirección.
 
   Los giros que dan las cosas (su spin) están, por otro lado, íntimamente unidos a la idea de que en la existencia todo está conectado con todo y todo se transforma en todo. La teoría del entrelazamiento, sostiene que dos partículas están entrelazadas en el Universo una con la otra en lo que se denomina un estado único en el que el espín total es cero. De acuerdo con la teoría cuántica, desde el momento en que determinas el espín de una partícula, su partícula hermana, por muy alejada que esté, empezará a girar inmediatamente en la dirección opuesta y a la misma velocidad. En palabras de un escritor de temas científicos, Lawrence Joseph,- nos cuenta Bill Bryson(2004,pp. 180,181,182) -  es como si tuvieses dos bolas de billar idénticas, una en Ohio y otra en las islas Fiji, y que en el instante en que hicieses girar una la otra empezase a girar en dirección contraria a la misma velocidad exacta. Sorprendentemente, el fenómeno se demostró en 1997, cuando físicos de la Universidad de Ginebra lanzaron fotones en direcciones opuestas a lo largo de kilómetros y comprobaron que, si se interceptaba uno, se producía una reacción instantánea en el otro. La idea de la acción a distancia (que una partícula pudiese influir instantáneamente en otra situada a billones de kilómetros) era una violación patente de la Teoría Especial de la Relatividad. Nada podía superar la velocidad de la luz y, sin embargo, allí había físicos que insistían en que, de algún modo, a nivel subatómico, la información podía. (Nadie ha explicado nunca, dicho sea de pasada, cómo logran las partículas realizar esta hazaña. Los científicos han afrontado este problema, según el físico Yakir Aharanov, «no pensando en él». 
 
    El espín de las dos partículas entrelazadas está inexorablemente vinculado, cuando una tiene lo que se llama un espín arriba y la otra lo tiene abajo. Toda la realidad parece estar compuesta por ondas con sus crestas y sus valles y por partículas que tienen determinado sentido. Una cosmovisión, por cierto, no muy alejada de la creencia de los pitagóricos para los que, según Aristóteles, los cielos estaban formados por una escala musical y numérica. La realidad es evanescente. La propia imagen que tenemos de ella es solamente un conjunto de ondas entre cuyas crestas apenas hay una distancia de entre cuarenta y ochenta millonésimas de centímetro y nada puede viajar más rápido que ella. 
 
   En resumen, que podríamos ser algo parecido a un espectáculo de música y sonido ejecutado por cuatro fuerzas y muchas ondas (¿dirigido por cuatro elefantes?). Hay que estar muy en onda para captar estas sutiles realidades.
 
   


 
   
 
  




 
    
 
    
 
    
 
    
 
    
 
    
 
    
 
   Elementales, Indivisibles e invisibles
 
    
 
   Que trata del complejo conjunto de partículas elementales de la Teoría Estándar, que, aunque no se pueden ver forman la materia y, sin embargo, no existen por sí mismas sino a través de los efectos que originan; de los campos de fuerza.
 
    
 
   Los primeros filósofos de la naturaleza, ya en la ciudad griega de Mileto, mucho antes de que ocuparan su puesto los físicos de partículas con sus descripciones del mundo subatómico, razonaron  que tenía que haber una (y quizás solo una) materia primaria de la que estaba hecho todo lo demás. Una pretensión no muy lejana a la de los físicos que buscan ahora una única partícula y una única fuerza que sea capaz de dar explicación del resto en función de sus diferentes estados.
 
   Así para Tales de Mileto el agua era el origen de todas las cosas. Anaxímedes creía que el origen de todo era el aire o la niebla. Otro filosofo griego, Empedocles, creía que la naturaleza tiene en total cuatro elementos o raíces tierra, aire, fuego y agua y que los cambios en la naturaleza son debidos a diferentes mezclas de estos cuatro elementos mediante las dos fuerzas (amor y odio) que actúan, de la misma manera que lo hace las cargas positivas y negativas, uniendo y separando elementos. Demócrito suponía también que todo tenía que estar construido por una piececitas pequeñas e invisibles, cada una de ellas eterna e inalterable a las que llamó átomos, que significa indivisible. La ventaja de la concepción atómica de la naturaleza es que los elementos de la misma pueden combinarse mediantes conexiones que luego se pueden deshacer para dar lugar a nuevos objetos con los mismos átomos. Son como las piezas de un lego con la que se pueden construir las moléculas de que están hechos los hombres, las casas, los barcos, los aviones, o las estrellas de neutrones. Sin aparentes limitaciones.
 
   Fue Antoine Lavoisier (1743-1794) quien descompuso por primera vez el agua en hidrógeno y oxigeno, revelando la estructura subyacente del agua, poniendo fin a la idea de que fuera una sustancia elemental y abriendo el camino a la visión moderna de los átomos de la física actual en cuyo núcleo hay protones y neutrones, mantenidos juntos por la fuerza nuclear fuerte. Los protones y los neutrones son extremadamente similares, excepto por sus cargas eléctricas. La carga del protón es positiva, igual a la opuesta del electrón. Como su propio nombre indica el neutrón no tiene carga eléctrica. Sus masas son casi idénticas, alrededor de dos mil veces la del electrón. En el mundo real los átomos y las partículas elementales son los bloques de construcción de todos los objetos posibles.
 
   El primer elemento de construcción del Universo, el hidrógeno, tiene sólo un protón, por lo que su número atómico es 1 y ocupa el primer puesto de la tabla; el uranio tiene 92 protones y, por eso, figura casi al final y su número atómico es 92. El número atómico no es equivalente al peso atómico, ya que este segundo es el número de protones más el número de neutrones. Los neutrones no afectan a la identidad de los átomos, pero si a su masa. El número de neutrones es, en general, el mismo que el número de protones, pero puede también ser mayor o menor.  Si añadimos o quitamos un neutrón obtenemos un isótopo del elemento afectado.
 
   Hoy conocemos ciento veinte elementos que se combinan en la realidad que nos rodea. Noventa y dos que aparecen en la naturaleza a los que hay que añadir unos pocos mas creados en laboratorios. Con estos elementos está hecho todo lo que conocemos. Junto a los protones y los neutrones tenemos a los electrones dando vueltas alrededor del núcleo pero hay que tener en cuenta que, tal como lo describe Bill Bryson (2004, p. 180), "el electrón no vuela alrededor del núcleo como un planeta alrededor de su sol, sino que adopta el aspecto más amorfo de una nube de probabilidad estadística". “La «cáscara» de un átomo no es una cubierta dura y brillante como nos inducen a veces a suponer las ilustraciones, sino sólo la más externa de esas velludas nubes electrónicas. La nube propiamente dicha no es más que una zona de probabilidad estadística que señala el área más allá de la cual el electrón sólo se aventura muy raras veces. Así, un átomo, si pudiésemos verlo, se parecería más a una pelota de tenis muy velluda que a una nítida esfera metálica (pero tampoco es que se parezca mucho a ninguna de las dos cosas y, en realidad, a nada que hayas podido ver jamás; estamos hablando de un mundo muy diferente al que vemos a nuestro alrededor)” (Bryson, 2004, p.180).
 
   "En las ecuaciones de Schrödinger sobre la función de onda de las partículas -nos aclaran Andrés Cassinello y José Luis Sánchez (2012, pp. 23,24,25) - éstas no son ya líneas vibrando ,como había sugerido De Broglie, sino algo más parecido a una nube continua que llena el espacio que rodea el átomo... la intensidad de la onda psi en cada punto expresa la cantidad de carga electrónica- la fracción de electrón, para entendernos, que hay en tal punto. Así la carga total del electrón se repartiría por el espacio proporcionalmente a la intensidad de psi...Psi expresa la probabilidad de que el electrón se encuentre en un sitio o en otro. La onda psi no es el electrón mismo, sólo describe dónde puede estar el electrón...donde psi tome un valor más alto, allí será más probable encontrar el electrón….De esta manera, cualquier partícula o sistema cuántico (electrón, fotón, etc.) queda descrito por su función de onda psi y la probabilidad de que esa partícula o ese sistema cuántico se encuentren en un cierto lugar es igual al cuadrado de psi".
 
   Con esta estructura atómica la naturaleza ha construido toda la materia que conocemos, de forma que todo funciona como en el cuento de Borges (2011 j, p. 776), " en el que un bibliotecario de genio descubrió esta misma ley fundamental: " Este pensador observó que todos los libros, por diversos que sean, constan de elementos iguales: el espacio, el punto, la coma, las veintidós letras del alfabeto. También alegó un hecho que todos los viajeros han confirmado: No hay, en la vasta Biblioteca, dos libros idénticos. De esas premisas incontrovertibles de dedujo que la Biblioteca es total y que sus anaqueles registran todas las posibles combinaciones de los veintitantos símbolos ortográficos (número, aunque vastísimo, no infinito) o sea todo lo que es dable expresar: en todos los idiomas”. El Universo como una biblioteca en la que las palabras son los átomos es una metáfora ampliamente utilizada también por los físicos. "¡Fíjate- nos dice Heinz R. Pagels (2011, p. 288) - lo que se ha escrito con estos centenares de palabras! Nuestros propios cuerpos son libros en esa biblioteca, especificados por la organización de moléculas…Ambos el Universo y la literatura son organizaciones de idénticos, intercambiables objetos, son sistemas de información”.
 
   Más allá de esta realidad atómica, bien conocida por todos, los físicos, profundizando, se han adentrado en un viaje hacia su interior, hacia el territorio virgen del mundo subatómico para decirnos que las partículas elementales que han encontrado dentro de los átomos, en vez de objetos, son en realidad el resultado provisional de constantes interacciones entre campos inmateriales y fuerzas. "Más allá del átomo, más allá del núcleo,- nos dice Heinz R. Pagels (2011, p. 197) - descansa un territorio virgen, un lugar nunca antes visto. Los físicos creen que en el núcleo reside la clave de la ultima estructura de la materia y las leyes de la naturaleza". Dos grandes teorías de la física, la teoría de Einstein de la Relatividad Especial y la Teoría cuántica, se han unido en la llamada Teoría cuántica relativistica de campos que proporciona la estructura teórica para responder a las preguntas sobre la estructura última de la materia: ¿De qué están hechos los átomos? Esta teoría implica que para entender las partículas atómicas uno tiene que ir más allá de la vieja idea de la materia como una cosa material que puede ser conocida mediante los sentidos y adoptar una descripción de las partículas en términos de como se transforman éstas cuando se someten a varias interacciones, cuando chocan entre ellas o cuando aumentamos su velocidad. El micromundo y, de hecho, todo el mundo que nos rodea podría ser visto, por lo tanto, como una vasta arena de campos que interactúan".
 
    Anteriormente los físicos imaginaban que el mundo se dividía en materia y energía. La materia residía en las partículas y la energía en campos que interactuaban con las partículas haciéndolas moverse. Ahora se ha establecido una visión unificada. De acuerdo con la teoría cuántica la intensidad de un campo en un punto determinado del espacio se interpreta como una probabilidad estadística de encontrar su cuanta asociado, es decir, la partícula. La teoría cuántica describe la interacción de las partículas subatómicas mediante el concepto de campo. Las partículas y los campos son manifestaciones complementarias de una misma cosa."Suponga por un momento- nos explica Pagels (2011, p. 266) con una afortunada metáfora- que no podemos ver las pelotas de tenis pero podemos observar un partido de tenis jugado con bolas invisibles. Al observar los servicios, las boleas y los movimientos de los jugadores podemos comenzar a estimar la masa y el tamaño de los objetos que están intercambiando". Eso es a lo que se dedican hoy los físicos en los grandes aceleradores de partículas. Así es como han encontrado el autentico rosario de partículas elementales que integran la teoría estándar del Universo y de la estructura última de la materia, cuya genealogía no tiene nada que envidar a la saga de los Buendía, que en la novela Cien años de Soledad de García Márquez se suceden con múltiples nombres que contribuyen a la pérdida de individualidad. 
 
   Se pensaba que dentro del átomo las cosas serian más simples, pero se han encontrado infinidad de  estas partículas elementales sobre las que poetiza Gabriel Celaya(2013)  :"En su celda carcelaria los átomos sin flores/ de explosiones, radiaciones/o nuevas metamorfosis de -Ovidio, perdón- los Dioses/en que actualmente creemos/y muy pronto no creeremos (es posible, ya veremos), /y los nombro y los evoco por su poder ionizante/y la magia de sus nombres fascinantes y vulgares: /Mesones neutros o pi, hiperones, positrones,/ neutrinos y neutrones, mesotronios y muones,/..."
 
    En 1959 Richard Feynmann, un físico del Instituto de Tecnología de California, dio una charla titulada "¡Hay una gran cantidad de espacio al fondo!". El micromundo es un ámbito tan vasto como el espacio exterior; la habilidad de los seres humanos sobre ese mundo justamente ha comenzado y, como señala Heinz R. Pagels (2011, p. 211), es concebible que la supervivencia de nuestra civilización pueda depender, precisamente, de nuestra habilidad para dominar ese micromundo. "Los físicos han encontrado con los aceleradores de partículas un mundo de materia subnuclear que como la frontera del espacio exterior, parece interminable"(Pagels, 2011). Puesto que la concepción de la materia como algo solido, objetivo, permanente, y  estable se ha desvanecido queda claro que   el conocimiento de las cuatro fuerzas  y de las ondas que se transmiten a través de campos diversos es esencial para  adentrarse en el conocimiento de la composición de las profundidades de ese núcleo atómico y sus exóticos componentes, que como los innumerables nombres de la familia de los Buendía, nos acechaban ahí, al fondo de la materia: Mesones, Bosones, Gluones, Fermiones, Bariones, Quarks de diversos apellidos, Leptones, etcétera, etcétera...
 
   La Teoría Estándar, siguiendo la concepción atómica de que la existencia puede descomponerse en piezas elementales, ha tratado de profundizar en el interior de la materia y de explicar las propiedades de las partículas y de las fuerzas a nivel subatómico; y ha tenido como consecuencia un fascinante mundo en el que todos estos nombres de partículas elementales intentan encajar de una manera lógica. En física clásica la materia está representada por partículas, mientras que las fuerzas son descritas por campos. La teoría cuántica, en cambio, no ve ahora en lo real más que interacciones que son transportadas por mediadores llamados bosones. 
 
   La mecánica cuántica ha hecho una distinción importante entre las partículas, dividiendo el mundo de las partículas en bosones y fermiones. El que un objeto sea un bosón o un fermión depende de su espín   intrínseco, esa extraña propiedad de las partículas elementales relacionada con sus giros, que ya vimos con anterioridad. El nombre es muy sugerente, pero el espín   de las partículas no corresponde a ningún movimiento real en el espacio. Pero si una partícula tiene un espín   intrínseco, interactúa como si estuviera dando vueltas, aunque en realidad no lo está. Las partículas pueden ser partículas fundamentales, como el electrón y los quarks, o entidades compuestas, como el protón o el núcleo atómico. Cualquier objeto es, por tanto, un bosón o un fermión"(Randall, 2011, p. 365). Los bosones son partículas que producen y portan fuerzas, e incluyen fotones y gluones. Se llaman así en honor del físico indio Styendra Nath Bose, tienen un espín   intrínseco (el espín   de la mecánica cuántica que es independiente de la rotación) que es también un entero: los bosones pueden tener un espín   intrínseco igual a 0, 1,2, y así sucesivamente. (Randall, 2011, p. 215) El fotón, por ejemplo, es un bosón y tiene espín   1. "esta es una propiedad del fotón; es tan fundamental como el hecho de que el fotón viaja a la velocidad de la luz"(Randall, 2011, p. 227). Otra característica del fotón es que "nunca oscila a lo largo de la dirección de su movimiento o en la dirección del tiempo: oscila sólo a lo largo de las direcciones perpendiculares a su movimiento"(Randall, 2011, p. 285). Los bosones transportan fuerzas y aseguran las relaciones entre las partículas de materia que la física designa con el nombre de fermiones (los quarks que experimentan la fuerza fuerte y los leptones que no la experimentan) los cuales forman los campos de materia. 
 
   Los fermiones son las partículas que experimentan las fuerzas, se llaman así en honor al físico italiano Enrico Fermi, y tienen valores semienteros, como 1/2, o 3/2. Tanto los protones como los neutrones y los electrones son todos fermiones con espín   1/2. Esencialmente toda la materia que nos es familiar está compuesta de partículas con espín   1/2. Las partículas, llamadas leptones[26]. Son la fuente de los electrones, los muones y los neutrinos y no experimentan la interacción fuerte, al contrario que la familia de los hadrones, partículas que si son afectadas por la interacción fuerte. De los hadrones forman parte los bariones (el protón, el neutrón y muchas otras partículas generalmente de gran masa) y los mesones (partículas de masa intermedia como el pion. El muon ,el pion y muchas otras partículas ,que se  han ido descubriendo una detrás de otra, vienen colectivamente llamadas mesones, para indicar que tienen una masa intermedia entre la del electrón y la del protón(Lamberti, 2012).
 
   Un mundo verdaderamente exótico que lleva al poeta Gabriel Celaya(2013) a compararlo, nada más ni nada menos, que con  la risa: "Nada de patetismos. El mesón, pasadas dos/millonésimas de segundo, se desintegra en un/electrón o un positrón y un neutrino. Así es mi risa./.../Si millones de veces por segundo nace un mundo/en la cámara de Wilson, sin que nadie lo registre; /si proyecto en las galaxias, pues no es cuestión de tamaño, la magia, el hecho/estúpido inaudito, /comprendo algo sencillo:/Lo que ocurre/ desborda cuanto humanamente pienso. / Y me río de mí mismo. / Y eso es bueno. /Porque esa risa -creo-/ es lo que más se parece a un átomo descompuesto. /Y al verso inverso/".
 
   Este verdadero baile de partículas elementales y de fuerzas transportadoras de nombre exóticos, que, efectivamente puede mover a la risa, es el armazón de lo que se conoce como Teoría Estándar. Las partículas elementales del Modelo Estándar son doce, seis quarks y seis leptones. Los leptones son el electrón, el muon, el tauon, mas los tres correspondientes neutrinos, el neutrino electrónico, el muonico y el tautonico. Todas las doce partículas son fermiones que tienen un espín semi-entero”. El espín viene cuantizado. Se da solo en ciertas cantidades.  Recordemos que las partículas con espín   semi-entero son fermiones (protones, neutrones, electrones), partículas de materia que experimentan las fuerzas y que las que tienen un espín   entero son bosones (los fotones), partículas transportadoras o mediadoras de las fuerzas. 
 
   La teoría Estándar  mantiene que  en el interior de los átomos y, por tanto de todos los elementos, además de estos mediadores que transportan fuerzas están presentes esas partículas indivisibles llamadas quarks que son los bloques de construcción de los protones, los neutrones y de las otras partículas. En la Teoría Estándar los quarks se mantienen unidos por las partículas denominadas gluones. Los quarks y los gluones unidos forman protones y neutrones, el material del núcleo del átomo. 
 
   A la existencia de estas partículas y de estas fuerzas transportadoras se ha llegado mediante experimentos de laboratorio y aceleradores de partículas.[27]  En función de su comportamiento y de sus características estos quarks indivisibles que componen los protones, los neutrones y otras partículas han sido clasificados metafóricamente por los físicos en términos de sabores y colores. La primera familia incluye quarks cuyo sabor es up (arriba) y down (abajo) y son los componentes de los protones y los neutrones. La segunda familia incluye extraños o encantadores quarks. Y la tercera familia incluye los llamados quarks bottom (suelo) y quarks top (techo).Cada una de estas familias o generaciones contiene versiones sucesivamente más pesadas de cada tipo de partícula. Aun más, por cada sabor hay tres colores llamados amarillo, rojo y azul. 
 
   El sabor indica el conjunto de números cuánticos que diferencian un quark de otro. El color de un quark es una especie de carga, de manera similar a las cargas eléctricas. Con la diferencia de que la carga eléctrica se presenta en dos formas, convencionalmente llamadas positiva y negativa, mientras que las cargas de colores vienen en tres. Los colores se manifiestan al interior del núcleo donde desempeñan la función de pegamento entre los quarks y los nucleones. Los colores no se pueden filtrar jamás al mundo exterior: bariones y mesones exhiben en el exterior siempre un color neutro. Si sucediera lo contrario estaríamos en presencia de interacciones fuertes a distancia, lo que queda excluido con cualquier observación (Lamberti, 2012). "La carga de colores es para las interacciones fuertes lo que la carga eléctrica es para la interacción electromagnética: podríamos llamarla incluso carga fuerte. Se ha elegido el término color para remarcar una importante diferencia con la carga eléctrica: la que la hace observable y medible por los experimentadores, el color en cambio no. La carga eléctrica tiene solo dos valores, que se indican con los símbolos + y - .  La carga de colores tiene en cambio tres valores diferentes. Y, dado que estos deben gozar de la propiedad de neutralizarse cuando se suman, ha parecido cómodo e intuitivo darles a los tres valores de la carga fuerte el nombre de tres colores (rojo, verde y azul) que son los más usados en los procesos industriales como colores primarios para mezclarlos, y que asumimos que posean la propiedad de complementariedad: la suma de ellos da el blanco, es decir la neutralización de la carga fuerte" (Lamberti, 2011, p.2287). De forma que todas estas combinaciones dan en total 18 clases diferentes de quarks. El término quark se tomó de la obra Finnegans Wake del escritor irlandés James Joyce.
 
   Este obligado recurso de los científicos al mundo de los sentidos del ser humano para poder expresar un mundo teórico, que por su tamaño nunca podremos tocar, ver con nuestros ojos u oler, es expresión de hasta qué punto las teorizaciones de la física son ajenas a nuestra experiencia cotidiana. Hasta qué extremo se refugian en el mundo de nuestras ideas y de nuestros modelos matemáticos sobre el funcionamiento de una realidad a la que solo podemos acceder por medio de aparatos (microscopios, telescopios, aceleradores de partículas). Los contenidos supuestos del mundo físico son prima facie- nos dice Bertrand Russell- muy diferentes de nuestro mundo sensible: "las moléculas no tienen color, los átomos no hacen ruido, los electrones no tienen sabor y los corpúsculos ni siquiera huelen"(Russell, 1987). 
 
   Enormes laboratorios como el CERN, han debido ser diseñados para poder estudiar la más fundamental estructura de la materia y se han construido en diversos países, en los Estados Unidos, Europa y la Unión Soviética. El principal componente de estos laboratorios es un gran círculo vacío a través del cual los protón-partícula cuánticos- se aceleran a muy altas velocidades y colisionan con una variedad de objetivos nucleares. Al examinar los resultados de estas colisiones los físicos aprenden sobre la estructura de la materia y acceden a una realidad invisible pero que conocemos por sus efectos. Los aceleradores de partículas son, en realidad, una especie de microscopios para ver las cosas más que pequeñas que sabemos que existen, los cuanta de partículas elementales.  
 
   Heinz R. Pagels (2011, p. 195) nos explica cómo funcionan estos aceleradores: "En principio podría parecer que si vamos a explorar el mundo de los objetos muy pequeños deberíamos necesitar extremadamente diminutos instrumentos, pero justamente lo contrario es lo que sucede. Se requieren grandes instrumentos debido a una curiosa propiedad de las partículas cuánticas..., de acuerdo con la teoría cuántica, cada partícula cuántica, como el protón o el electrón, pueden ser también pensadas como un pequeño paquete de ondas de Broglie-Schrödomer. La longitud de onda de una partícula- la distancia de una cresta a la siguiente- es inversamente proporcional a la velocidad de la partícula. Por lo tanto, cuando más velozmente se esté moviendo más pequeña será la longitud de onda. Si uno produce un flujo de partículas en un acelerador de altas energías, entonces el objeto más pequeño que uno puede ver con el flujo debe ser más grande que la longitud de onda. Por ejemplo una onda del océano no se ve influenciada por un nadador, que es pequeño comparado con su longitud de onda, pero si se ve influenciada por un gran barco oceánico; la onda puede ver el barco pero no al nadador. La longitud de onda de las partículas en un flujo es la longitud crítica para determinar el tamaño de los objetos más pequeños que pueden ser vistos usando ese flujo. De ello se desprende que para detectar objetos materiales cada vez más pequeños se requieren cada vez más cortas longitudes de onda. La única forma de crear esas partículas con corta longitud de onda es la de acelerarlas a altas velocidades. Y ese es precisamente el propósito de los aceleradores de altas energías".
 
   Pues bien, en este mundo inaccesible al ojo desnudo, según la Teoría Estándar y las pruebas realizadas en los aceleradores de partículas se ha llegado a encontrar los elementos últimos y elementales de la materia, los quarks. Se necesitan tres quarks para formar un protón o un neutrón. Las cargas de los quarks son fraccionales (+- -1/3 o +- -2/3) porque su suma debe ser igual a la carga del protón (+1) o del neutrón (0). Aislados los quarks no existen en la naturaleza. En esta teoría la fuerza nuclear fuerte que mantiene unido los tres quarks dentro de un protón actúan como elásticos. 
 
   Un protón esta hecho de dos quarks arriba (up) y un quark abajo (down); un neutrón consiste en dos quarks abajo y un quark arriba. Pero ¿podemos aislar a uno de estos componentes esenciales de la materia, los quarks, para disfrutar de su sabor en solitario? Los científicos nos dicen que no. Aunque los protones y neutrones están hechos de quarks nunca observaremos a un quark porque la fuerza que los une se incrementa con la separación. Todos ellos están irremediablemente unidos pero no pueden ser aislados. Los quarks no pueden nunca existir independientemente."Se dan siempre en grupos de tres, protones y neutrones, o en pares de quark y antiquark (pi meson) y actúan siempre como si estuvieran unidos por bandas elásticas. Nunca podemos ver uno. Tratar de extraer los quarks de de un protón es como si tratáramos de aislar los polos de un imán.  Si lo cortamos por la mitad no obtendremos polos aislados sino dos imanes más pequeños cada uno con su polo norte y sur. Los quarks están sujetos a la dualidad partícula/onda y son más pequeños que un protón que mide justo una diezmilésima de una milmillonésima parte de un centímetro...” (Richard & Xuan Thuan, 2001 p.97).
 
    Debido a la equivalencia entre energía y materia, la energía que se libera al romper esta unión crea un par quark/anti quark .El anti quark tiene las mismas propiedades que el quark pero con una carga opuesta. Se producen entonces dos sucesos: el nuevo quark, que ha sido producido inmediatamente reemplaza al quark liberado para reconstituir el protón; y el nuevo anti quark se combina con el quark liberado formando una nueva partícula llamada mesón. Al final no hemos liberado un quark lo que hemos hecho es crear algo nuevo, un mesón. Los mesones junto con los quarks forman una categoría de partículas elementales que los físicos denominan hadrones."Nuestra intuición nos dice que tirando cada vez más fuerte de un elástico se romperá liberando entonces a los quarks. Pero esto - afirma Trinh Xuan Thuan (2001) - no tiene en cuenta el hecho de que tirando de un elástico añadimos energía al mismo, y que esta energía se libera cuando se rompe". Un quark no puede vivir más que establemente asociado a otros dos quarks que tengan colores complementarios, o puede que a un antiquark, dotado de anticolor. El hecho de que no se puedan observar los quarks se denomina propiedad de confinamiento."Cada quark puede tener uno de estos tres colores, pero es justamente por esto por lo que no puede tener vida autónoma, puesto que de otra forma la exhibiría, haciéndolo observable. En lugar de esto está condenado a combinarse indisolublemente con los dos quarks que tienen colores complementarios, o con un antiquark (un quark de antimateria) dotado de un anti color, porque también la suma de un color y de su anti-color da como resultado la ausencia de carga fuerza (podríamos decir que da el negro)" (Lamberti, 2011, p. 2291).
 
   Estos quarks, que no podemos ver, son un modelo que explica las propiedades de los neutrones y los protones en el núcleo del átomo. La teoría Estándar sostiene que la materia ordinaria está hecha de protones y neutrones en el núcleo atómico, y que está construida de los quarks arriba (up) y abajo (down). Las otras variedades con nombres igualmente exóticos se dan únicamente en aceleradores de partículas de alta energía.  Los teóricos de partículas nos dicen que si un quark arriba (up) se convierte en un quark abajo (down) el protón (hecho de dos quarks arriba (up) y un quark abajo-down) se convierte en un neutrón (dos quarks abajo-down- y un quark arriba- up-) y emite un positrón, que es una antipartícula del electrón, y un neutrino. 
 
   Las pruebas experimentales y las evidencias concluyentes para la existencia de esta nueva partícula fundamental llamada neutrino, predicha en los tempranos 1930 por Wolfang Pauli, se encontraron en la mitad de 1950 por Frederick Reines y Clyde Cowan. Físicos estudiando el decaimiento radiactivo de los núcleos, mediante mediciones muy precisas, encontraron que había más energía antes de la desintegración de un núcleo que después-una violación de la sagrada ley de conservación de la energía-masa. El físico Teórico Wolfgan Pauli sugirió la existencia de una nueva partícula elusiva se llevaba la energía no detectada. Los neutrinos. Son más ligeros en masa que el electrón (de hecho no está claro que tengan ninguna masa) y tienen solamente una extremadamente débil interacción con el resto de la materia. Hay dos neutrinos, uno asociado con el electrón y el otro con el muon. Son denominados el electrón-neutrino y el muon-neutrino (Pagels, 2011). 
 
   El neutrino es una partícula con cero o insignificante masa que difícilmente interactúa con la materia ordinaria. Estamos continuamente atravesados por ellos. "Cada segundo visitan la Tierra 10.000 billones de billones de diminutos neutrinos que casi carecen de masa -la mayoría disparados por el Sol- y prácticamente todos atraviesan el planeta y todo lo que hay en él, incluido  tú y yo, como si no existiéramos"(Bryson, 2004, p. 200); igual que esas pretendidas partículas divinas que  San Agustín(1983, p. 144) creía (antes de llegar a su visión espiritual de Dios)  que atravesaban todo lo existente: "Pues así como el cuerpo de este aire que está sobre la tierra no impide que la luz del Sol le traspase y le penetre, no rompiéndole o dividiéndole, sino llenándole todo de su claridad, así juzgaba yo que penetrabais todos los cuerpos, no solamente del cielo, del aire, del mar, sino también de la tierra, y que todos ellos, en todas sus partes, grandes y pequeñas, eran respecto de Vos penetrables y como transparentes, para llenarse de vuestra presencia, que con oculta inspiración e influencia secretísima gobernáis todas vuestras criaturas por lo interior y exterior de todas ellas. De este modo discurría entonces porque no estaba en estado de pensar otra cosa, pero era falso lo que pensaba, porque si aquello fuera cierto, la parte mayor de tierra tendría en sí mayor parte de vuestra sustancia, y la que fuese menor, tendría menor parte de Vos; y de tal suerte llenaríais todas las cosas, que tanto más tuviese de Vos el cuerpo de un elefante que el de un pajarillo, cuanto el Cuerpo de aquél es mayor y ocupa más lugar que el cuerpo de éste”.
 
    La sustancia divina puede que no nos traspase para que un elefante no sea menos divino que un mosquito, pero los neutrinos sí que atraviesan nuestros cuerpos y son la cosa más cercana a la nada que existe. No tienen carga eléctrica y su masa, si la tienen, es muy pequeña (menor que 50 electronvoltios, que es un diezmilésimo de la masa del electrón). En consecuencia, prácticamente no interactúan con la materia. Por eso los neutrinos fueron los primeros en ser considerados como posibles constituyentes de la materia oscura. Los neutrinos dejaron de ser un candidato ideal  de la materia oscura porque no pueden aglomerarse en escalas tan pequeñas como las galácticas y  además, según algunos cálculos, un Universo dominado por neutrinos tendría una estructura muy diferente a la que observamos (Randall, 2011).Al final de los 1930 otra partícula llamada muon, idéntica al electrón excepto que un muon es aproximadamente 200 veces más pesado, fue descubierta  también por físicos que estudiaban los rayos cósmicos (lluvias de partículas que bombardean la tierra procedentes del espacio exterior). (Greene, 2003).
 
   Quizá podamos aclarar un poco este confuso y complejo mapa de partículas elementales (resulta verdaderamente difícil) si decimos que en este modelo Estándar de la física de partículas fundamentales éstas se hayan clasificadas en tres grandes clases: quarks (integrantes de protones y neutrones) y leptones (asociadas a los electrones y neutrinos), que son los bloques de construcción subatómicos de la materia y una tercera entidad los bosones o fuerzas transportadoras. Los bosones (fotones y gluones) son los vehículos, o fuerzas transportadoras, por las que todas las partículas interactúan. La interacción entre los quarks y los leptones está mediada por los gluones. Como su nombre indica los gluones hacen que las partículas cuánticas estén unidas unas a las otras. Son el pegamento que mantiene el mundo junto.
 
    La fuerza fuerte mantiene los quarks unidos para crear protones y neutrones, que colectivamente forman el núcleo de los átomos. Los electrones, que son de la familia de los leptones y que, en principio, parecen no tener nada que ver con los hadrones y sus constituyentes los quarks, orbitan el núcleo para completar la estructura atómica y tienen todos el mismo espín   de 1/2 .Los otros leptones son el elusivo neutrino, el muon, y el tauon. Al contrario que los quarks, a los que en muchas formas se parecen, los leptones realmente pueden existir en un estado libre. Los electrones, por ejemplo, están unidos al núcleo del átomo por las fuerzas débiles electromagnéticas y son fácilmente liberados. Los físicos han fabricados corrientes de electrones liberados de neutrinos y de muones, unas partículas que constituyen. “el principal componente de la radiación cósmica sobre la superficie de la tierra. El muon es lo mismo que un electrón excepto que su masa es alrededor de dos veces mayor. El muon- nos resume Heinz R. Pagels es un electrón gordo”. (Pagels, 2011 p. 245).
 
   Quizá puedan ser precisamente estas partículas, los electrones, las que, dadas sus aplicaciones prácticas, nos acercan más a la veracidad de este mundo subatómico y a las enormes posibilidades de utilización que tiene el conocimiento de las partículas elementales. Así el primer uso de la electricidad- electrones moviéndose- fue bastante natural. Todo lo que hubo que hacer fue mover grandes cantidades de electrones en forma corrientes eléctricas hacia las bombillas de luz y los motores y aparatos eléctricos. El desarrollo del tubo de vacío y los transistores hicieron posibles otras utilidades."Gracias las propiedades especificas de los electrones, que nadie ha diseñado ni ha pedido que existieran-nos resume Heinz R. Pagels (2011, p. 241) - tenemos telecomunicaciones electrónicas y medios de comunicación". Y puede que las nuevas partículas en estado libre, los nuevos tipos de leptones, también puedan darnos en el futuro agradables sorpresas tecnológicas.
 
   Los quarks que mantienen unidos en el núcleo atómico a protones y neutrones y los leptones (grupo al que pertenecen estos electrones que nos han permitido ver la tele y oír la radio) difieren solamente en que solo estos segundos intercambian gluones, permitiéndoles interactuar a través de la fuerza fuerte. Ambos tipos de partículas pueden sentir el electromagnetismo y las fuerzas débiles. En este entramado los fotones o partículas de luz, transmiten la fuerza electromagnética[28] mientras que las partículas llamadas gluones transmiten la fuerza fuerte. 
 
   Bariones (del griego βαρύς, barys, pesado) es otra de las denominaciones que han elegido los físicos para describir las familias de partículas subatómicas formadas por tres quarks que componen nuestra materia visible. Los más representativos, por formar el núcleo del átomo, son el neutrón y el protón que conforman la materia del Universo que conocemos, llamada materia barionica; pero también existe otro gran número de bariones, aunque éstos son todos inestables. El nombre de barión se debe a que se creyó, cuando fue descubierto, que poseía una masa mayor que otras partículas. Los bariones son fermiones (Los quarks y los leptones unidos se denominan fermiones) afectados por la interacción nuclear fuerte, por lo que están sometidos al principio de exclusión de Pauli., un principio cuántico enunciado por Wolfgang Ernst Pauli en 1925 que establece que no puede haber dos fermiones con todos sus números cuánticos idénticos (esto es, en el mismo estado cuántico de partícula individual) en el mismo sistema cuántico ligado. Si tratas de poner dos electrones en el mismo lugar experimentan una fuerza repulsiva. La regla de que dos electrones no pueden situarse encima uno del otro se denomina el principio de exclusión de Pauli, que explica la tabla periódica de elementos químicos desde una base teórica. (Principio de exclusión de Pauli, 2013)
 
   El principio de exclusión es "la razón por la cual no podemos atravesar con la mano una mesa o caer hasta el centro de la Tierra. La mesa y la mano adoptan la estructura sólida que tienen únicamente porque el principio de incertidumbre produce la estructura atómica, molecular y cristalina de la materia. Los electrones de la mano, que son los mismos que los de la mesa, no tienen a dónde ir cuando golpeamos la mesa con la mano. Dos fermiones idénticos no pueden estar en el mismo sitio a la vez, de modo que la materia sencillamente no puede colapsarse” (Randall, 2011, p. 216).
 
   En cambio los bosones como el fotón tienen una naturaleza diferente. "La luz, que esta echa de fotones bosonicos- nos explica la profesora Lisa Randall (2011, p. 217) - pasa sin problemas a través de la luz. Dos rayos de luz pueden dirigirse exactamente al mismo punto. De hecho, el láser se basa en esta propiedad: los bosones en un mismo estado permiten a los láseres producir sus haces de luz potentes y coherentes. Los superfluidos y los superconductores están hechos también de bosones". 
 
   Al contrario que los bosones, que no satisfacen el principio de exclusión, los bariones pertenecen, junto con los mesones, a la familia de partículas llamadas hadrones, es decir, aquellas compuestas por quarks. Cada hadrón podría ser visto como compuesto de unos pocos quarks orbitando alrededor de otros en una configuración especifica. Se diferencian de los mesones por estar compuestos por tres quarks, mientras que los últimos están compuestos por un quark y un antiquark. Los hadrones alcanzan el inimaginable tamaño de 10 elevado a menos 18 metros y representan una especie de muro dimensional, ya que no existe ninguna magnitud física más pequeña de 10—18.
 
   La materia barionica es aquella en cuya masa predominan los bariones, la cual puede estar formada por átomos de todo tipo, y por tanto, ser casi cualquier tipo de materia. Su contrario es la materia no barionica, que puede estar formada por neutrinos o electrones libres, o incluso por especies extrañas de materia oscura no barionica, tales como partículas súper simétricas, axiones o agujeros negros. La distinción entre materia barionica y no barionica resulta de especial importancia en cosmología, ya que la cantidad de materia barionica presente en el Universo primitivo determina en gran medida los modelos de nucleosíntesis, formación de los átomos de la materia, producidos en el Big Bang.
 
   Además la teoría cuántica de campos nos dice también que para cada partícula ha de existir una colega suya, conocida como antipartícula."Las antipartículas forman realmente parte de la visión del mundo que proporciona la física de partículas. En la teoría de campos y en el modelo estándar son tan esenciales como las partículas"(Randall, 2011, p. 232). Pagels (2011. p. 242) nos explica al respecto la deducción matemática expresada en la llamada ecuación de Dirac, que las ondas de los electrones tenían que obedecer, y de la que se desprende la existencia de la antimateria: "La predicción más impresionante de la ecuación de los electrones de Dirac - nos dice-fue la existencia de una nueva clase de materia nunca antes encontrada. La antimateria. La ecuación de Dirac realmente predijo la existencia de una nueva clase de electrón, el antielectrón o positrón. La antimateria es idéntica a la materia ordinaria excepto que los signos de las cargas eléctricas de las partículas que componen la antimateria son los contrarios que los de la materia. Antiprotones podrían existir y así podrían también existir anti-átomos de hidrógenos, hechos de un antiprotón y un positrón. Mundos enteros de antimateria podrían existir tal vez en las galaxias distantes". 
 
   Para complicar aún más las cosas los físicos, usando tecnologías más potentes dicen haber encontrado otra partícula de la familia de los electrones pero más pesada, llamado tau, así como otras dos partículas con propiedades similares al neutrino (llamadas el muon-neutrino y el tau-neutrino para distinguirlas del neutrino original, que ahora se llama electrón-neutrino). "Hay quien piensa que existen también unas partículas llamadas taquiones, que pueden viajar a una velocidad superior a la de la luz. Otros ansían hallar gavitones, que serían la sede de la gravedad" (Bryson, 2004, p. 202). Además cada una de estas partículas tiene una compañera antipartícula, una partícula de idéntica masa pero opuesta en ciertos otros aspectos tales como la carga eléctrica. Por ejemplo, la antipartícula del electrón se llama positrón. La taxonomía de partículas que los físicos nos presentan parece no tener límites. A. Poveda y M.A. Herrera nos hablan, además de fotinos y gravitinos que serían, hasta el momento, partículas puramente teóricas (Poveda & Herrera, 2012). Ambas surgen de las llamadas teorías súper simétricas, que son teorías contemporáneas en la física de partículas elementales que intentan describir todos los tipos conocidos de partículas por medio de un gran esquema unificador (esto es, suponiendo que todas son, en realidad, la misma partícula, sólo que bajo diferentes aspectos). En estas teorías, a cada partícula conocida le corresponde una compañera súper simétrica: al fotón- la partícula transmisora de la fuerza electromagnética- le correspondería el fotino; y al gravitón, la partícula transmisora de la fuerza gravitatoria- el gravitino. Además- añaden A. Poveda y M.A. Herrera - estarían los axiones, también, hasta ahora, partículas teóricas, que surgieron en 1977 a consecuencia de un intento de Peccei y Quinn por incorporar una nueva simetría entre las interacciones fundamentales. El rompimiento de ésta (en muy pocas palabras, el pasado de un estado a otro- como cuando se congela el agua- con la consiguiente liberación de energía) implica la aparición de una nueva partícula, según demostraron Weinberg y Wilczzek.  Y también se ha teorizado la existencia de los llamados monopolos magnéticos que son partículas con una sola carga magnética- es decir, sólo tienen un polo norte o un polo sur (a diferencia de los imanes comunes y corrientes, que poseen siempre los dos)- y su masa es extraordinariamente elevada (un diezmilésimo de gramo, la masa de una amiba).
 
   Con todo este conglomerado de partículas y fuerzas transportadoras (protones, electrones, neutrones, quarks de  18 sabores, mesones, positrones, neutrinos, muones, leptones, bosones, gluones,  fermiones...),los Buendía del modelo Estándar del Universo, se ha elaborado  esa nueva y complicada  tabla periódica del mundo subatómico con la que se intenta explicar la materia y la energía, una tabla que en lo esencial podemos resumir como compuesta por seis quarks, seis leptones, cinco bosones conocidos y un sexto que se pensaba que debe existir, el bosón de Higgs (por el científico escocés Peter Higgs) y cuya existencia parece haber sido confirmada en  el acelerador de partículas CERN de Ginebra en 2012.
 
   El plato de las partículas elementales que nos sirven los físicos está lleno de sabores, colores y, desde luego, de una desbordante imaginación.
 
   


 
   
 
  




 
    
 
    
 
    
 
    
 
    
 
    
 
   Partículas y antipartículas de Dios
 
    
 
   Donde se relata la naturaleza de lo que conocemos como masa, se describe la llamada partícula de Dios y se habla de las simetrías y las asombrosas antipartículas de las que también está compuesto nuestro Universo.
 
    
 
   En el mundo de la Teoría Estándar sobre las partículas elementales, que componen todo lo que existe, tiene especial interés el funcionamiento del dichoso, maldito, y, a la vez, divino bosón de Higgs, que en los últimos años ha adquirido cierta notoriedad. Higgs profundizó sus estudios sobre la masa, y le dio forma a la idea de que las partículas no surgieron con masa tras el Big Bang, en el origen del Universo, sino después, una vez que interaccionan con el campo, bautizado en su honor con su apellido Higgs. El campo de Higgs sería así la primera cosa que existió una fracción de segundo después del origen de nuestro Universo, y la que explicaría no solo las propiedades de este mundo -como la masa exacta de todas las demás partículas elementales-, sino también su mera existencia. "La masa de las partículas fundamentales - nos aclara la profesora Lisa Randall (2011, pp. 291,314) - es, por supuesto, crucial para todo lo que hay en el Universo; si la materia hubiera estado desprovista verdaderamente de masa, nunca habría formado hermosos objetos sólidos, y la estructura y la vida en el Universo tal como las conocemos no se habrían formado nunca. Y sin embargo, es como si los bosones gauge débiles y otras partículas fundamentales de la teoría más simple de las fuerzas carecieran de masa y viajasen a la velocidad de la luz...la simetría y la ruptura de la simetría ayudan a determinar cómo el Universo pasa de ser un punto amorfo a poseer la estructura compleja que vemos ahora". 
 
   De acuerdo con la teoría Estándar el campo de Higgs sería el primero en condensarse, y ello habría puesto fin a la unidad y simplicidad del Universo primitivo: las partículas elementales adquirieron distintas masas, y también los bosones (como el fotón) que transmiten las fuerzas elementales. "Por el modo en que Higgs ha construido la hipótesis sobre el campo que lleva su nombre- nos cuenta Corrado Lamberti (2012, p. 128) -, sucede que a altas temperaturas el mínimo de energía corresponde al cero del campo, con la consecuencia que todas las partículas carecen de masa, mientras que a baja temperatura el mínimo de energía se alcanza cuando el campo de Higgs tiene un valor diferente a cero y las partículas, interactuando con este campo, adquieren su masa. Existe, por tanto, un umbral de temperatura (energía de intercambio) discriminante por el compartimiento del campo. Cuando se cruza por encima de este umbral se verifica la ruptura espontánea de la simetría y el campo de Higgs comienza a conferir masa a todas las partículas elementales".
 
   Recordemos que en esta aproximación al mundo subatómico las partículas no existen por sí mismas sino a través de los efectos que originan y que se denominan campos, de forma que los objetos que nos rodean no son otra cosa que conjuntos de campos (campo electromagnético, campo gravitatorio, campo protónico, campo electrónico).La Física desarrolló esta teoría fundamental de la composición de la materia y de sus fuerzas básicas, conocida como Modelo Estándar, en la década de los sesenta. Un ingrediente esencial de esta teoría es, precisamente, este mecanismo por el que se origina la masa, un campo universal, al cual las partículas se acoplan, siendo la masa una medida de la magnitud de ese acoplamiento.
 
   En todo el endiablado galimatías de partículas elementales que vimos en el capítulo anterior las teorías han predicho la existencia de esta partícula fundamental, bautizada por el editor de un libro divulgativo del premio Nobel Leon Lederman como la partícula de Dios, el Higgs Bosón. El científico la había denominado la Goddamm Particle (en inglés la maldita partícula), pero parece que su editor creyó más atractivo ese nombre de partícula divina aunque, como señala Corrado Lamberti (2012, p. 19) "en esta historia Dios no entra para nada; el bosón de Higgs tiene un gran valor para los teóricos, pero no creo que lo tenga para el buen Dios, el cual no tiene motivo ninguno para preferir una partícula elemental sobre las otras". Su existencia parece haber sido confirmada en el CERN (Laboratorio Europeo de Física de Partículas o Centro Europeo de Investigación Nuclear) en julio de 2012. En aceleradores de partículas como el CERN los físicos pueden convertir pura energía en masa y viceversa gracias a la equivalencia masa-energía que Einstein formuló con su famosa ecuación E=mc2. Es así como han conseguido visualizar este bosón de Higgs ya que el campo de Higgs permea teóricamente todo el espacio y es prácticamente indetectable de forma directa.
 
    Como cualquier otra cosa en la mecánica cuántica -la física de lo muy pequeño-, el bosón de Higgs tiene una naturaleza dual: es a la vez una partícula y un campo ondulatorio que permea todo el espacio. Solo agitando este "campo" se pueden llegar a producir perturbaciones en el mismo detectables por los equipos de medida instalados en los aceleradores de partículas. El bosón de Higgs es extremadamente inestable -su existencia dura menos de una trillonésima de segundo- y se desintegra inmediatamente. Lo que han detectado los físicos es el rastro que deja en forma de partículas estables, como fotones o electrones (Lamberti, 2011). 
 
   Con el descubrimiento del bosón de Higgs los físicos piensan haber encontrado la clave para la explicación sobre como las partículas fundamentales obtienen su masa."El descubrimiento del Bosón de Higgs significaría situar sobre bases más solidas la teoría electrodébil, la teoría que unifica el electromagnetismo con la interacción débil, completando, por otra parte, el modelo Estándar, al rellenar la última casilla del mismo que permanecía vacía.(Lamberti, 2012, p. 29)" Tal como nos lo describe Corrado  Lamberti (2012, p. 132) "el bosón de Higgs previsto en la teoría no tiene carga eléctrica, tiene un espín  nulo, tiene  masa y, de hecho, interactúa consigo mismo y es inestable, pudiendo decaer en varios modos, por ejemplo en pareja partícula-antipartícula de leptones o de quarks o en fotones o en bosones Z". El descubrimiento llega tras 48 años de la predicción sobre su existencia y marca un hito en la física de partículas. Los picos de la curva obtenidos en los aparatos del CERN señalan la presencia de una partícula particular del tipo de Higgs con una masa de 125 giga-electróns volts (GeV) o 133 veces la masa del protón. Pero ¡ojo! los físicos necesitan todavía observar las propiedades de la partícula con precisión para ver si encajan con las predicciones del modelo estándar.[29] 
 
   Para entender el alcance del modelo estándar y del pretendido descubrimiento de la partícula de Dios, el bosón Higgs, es necesario comprender el concepto de masa lo que de paso nos ayudará a entender la naturaleza de las partículas elementales y las fuerzas como expresiones de la energía. La masa del mundo que conocemos y del mundo subatómico está asociada al concepto de inercia y de la fuerza necesaria para desplazar las cosas en el espacio. Los objetos macroscópicos, incluidos nosotros mismos, estamos hechos de moléculas, que no son sino conjuntos de átomos, estructuras formadas por partículas elementales que interaccionan entre sí debido a su carga eléctrica. La masa de estos objetos es la suma de las masas de todas esas partículas inverosímilmente pequeñas de las que están hechos. Las partículas elementales como los seres macroscópicos tienen diferentes masas o inercias. Son estas masas las que se explican, según el modelo estándar, por la existencia de un campo que permea todo el espacio (el Universo) con el cual interaccionan.
 
    Las que experimentan una interacción más intensa con este campo serian así partículas más masivas, y las que lo hacen más levemente serían partículas más ligeras. En este modelo existen además partículas que no interaccionan en absoluto con este campo que da masa a las cosas, los fotones, partículas de la luz, que carecen de masa pudiendo moverse libremente a la velocidad de la luz."Para dar una idea intuitiva de lo que sucede, en general, se hace un paralelismo metafórico del campo del Higgs con el aire que, con su fricción, frena el movimiento de un cuerpo en manera diferente a la mayor o menor aerodinámica de la forma de este cuerpo. Es solo una metáfora ya que con el campo de Higgs cambia el concepto de masa. En el mundo macroscópico la masa es un atributo intrínseco del cuerpo, ahora en su lugar vemos que se trata de una propiedad que puede estar presente en una cierta fase y ausente en otra"(Lamberti, 2012, p. 130).
 
   El acelerador de Ginebra con su anunciado descubrimiento de julio de 2012 nos ha acercado más que nunca a la época remota en que todas las partículas y todas las fuerzas eran iguales. En ese momento del Universo los campos de fuerza estaban evaporados y solo existía el punto inicial del que todos hemos nacido .El pretendido hallazgo del bosón de Higgs ha dado mayor consistencia al Modelo Estándar sobre nuestro Universo. Un modelo que además de todas las partículas mencionadas incluye tres de las cuatro fuerzas físicas de las que también hemos hablado antes: las fuerzas nucleares fuerte y débil y el electromagnetismo.
 
    Como señala Margarita Bianchini el descubrimiento del Bosón de Higgs o de cualquiera cosa que se le parece es "un resultado histórico ,que abre escenarios extraordinarios y que reaviva la esperanza de una ciencia  capaz de explicar cualquier fenómeno físico, constituyendo una esperanza de que el hombre pueda alcanzar  a comprender con sus propias fuerzas todos los principios del funcionamiento de lo que lo que existe, sea esto infinitamente pequeño o infinitamente grande"(Lamberti, 2012, p. 8). Según Corrado Lamberti (2011, p. 2713) al final hemos sido capaces de descubrir que "la clave para comprender el Universo en su complejidad está en las leyes que regulan el comportamiento de los constituyentes básicos de su materia. La cosmología y la física de partículas son dos caras de la misma moneda". 
 
   


 
   
 
  




 
    
 
    
 
    
 
    
 
    
 
    
 
    
 
   Simetrías y Cuerdas
 
    
 
   Donde se relatan las ideas de  la simetría original de nuestro Universo, de quienes ven el mundo compuesto por una sinfonía de cuerdas unidimensionales, que vibran en 11 dimensiones  y en formas diferentes, produciendo las partículas elementales que forman nuestro mundo; y se entrevén las dimensiones que podría adoptar una nueva física.
 
    
 
   La simetría ocupa un lugar fundamental en la nueva física con las teorizaciones conocidas como teorías de la Supersimetría (SUSY, por sus siglas en inglés). "Los físicos - nos dice Corrado Lamberti (2012, pp. 134,135) - están obsesionados con la simetría. Y se preguntan: ¿por qué las partículas de materia son fermiones (espín semi-entero) y los mediadores de fuerza son bosones (espín   entero)? Se trata de una asimetría molesta. De aquí el desarrollo de la teoría de la supersimetría que se basa en la hipótesis de la existencia de un compañero bosonico por cada fermión y de un compañero fermionico para cada bosón. En la practica  el numero de las partículas elementales vendría de esta manera a desdoblarse para distinguir las partículas de sus compañeras supersimetrícas se pone una s delante del nombre de estas segundas cuando se trata de fermiones y una desinencia ino cuando se trata de bosones. El electrón tendría una partícula supersimetrica el selectrón y el fotón una llamada fotino. Hay un pequeño problema y es que las partículas supersimetricas hasta ahora no se han observado jamás en la naturaleza ni en los aceleradores de partículas. Si la nueva partícula encontrada no fuera el bosón de Higgs sino una partícula supersimetrica estaríamos ante una autentica revolución de la física".
 
   Con las abstracciones que venimos relatando -justificadas en sus laboratorios de partículas elementales- los físicos han intentado contabilizar toda la materia conocida en el Universo. La nuestra es una edad imbuida con la idea de que la naturaleza es inherentemente granular a sus más profundos niveles.  La teoría Estándar se basa en la tesis de que la vasta variedad de la existencia material puede reducirse a átomos y eventualmente a un puñado de partículas elementales llamados quarks y leptones que se mezclan y se combinan en extrañas relaciones que nos hacen reflexionar sobre un mundo de identidades y simetrías en las que las cosas y los seres son, como en el poema de Gabriel Celaya (2012), diferentes  e independientes y a la vez partes de un mismo cielo: "Juan-Pedro y Pedro-Juan se creen tan diferentes, personales,/como el imán dorado, como la luna negra,/como el enjambre-nadie polar y radiante,/y es como, rauda,/la historia sin historia de un pequeño mesón lambda./...Lo que no se comprende/es que existan Juan o Pedro solos, sueltos/como está loco sin duda en su explosión sola el cielo./Pero ahí está. Lo veo./El cielo, tan limpio, que me da vértigo, miedo,/agua de acero,/sistema huyendo con su temblor quieto,/ojo sin mirada que me ve y no veo,/siempre lejos, más lejos,/ya no real, no humano,/no adscrito a lo suficiente,/ni físico quizá, metafórico sólo,/puro producto humano, real como los sueños./Da miedo"/.
 
   De la misma manera que las partículas elementales se nos muestran como combinaciones de fuerzas, energías y campos todas nuestras características biológicas y las  de todas las demás especies  son construidas a base de genes, que son  a su vez combinaciones de cuatro moléculas conocidas como base, estas  combinaciones de partículas elementales  reproducen continuamente nuestro mundo material, la realidad ultima de esas moléculas; y del mismo modo que las palabras y las letras  constituyen la Biblioteca de Borges, al final estas partículas elementales e indivisibles son simples relaciones de posiciones y puntos, informaciones y signos emparentados unos con los otros. Eso es lo que la ciencia moderna viene a decirnos que somos.
 
   Incluso las palabras que leemos, las voces que oímos en el teléfono y las imágenes que vemos diariamente en televisión llegan hasta nosotros empaquetadas crecientemente en pixeles, y bytes. Más puntos. Por tanto, no sería ninguna sorpresa que el espacio y el tiempo fueran también granulares, como Lee Smolin (2001) de Pennsylvania State University afirma en su libro "Three Roads to Quantum Gravity". La aparente continuidad y suavidad del espacio y el tiempo serían entonces ilusiones, detrás de las que hay un mundo compuesto por un discreto conjunto de sucesos, que pueden ser contados. Igual que sucede en el planeta ficticio de Borges (2011 r, p. 152), Tlön, el mundo se reduce para nosotros como para los protagonistas de este cuento a un conjunto de sucesos "no es un concurso de objetos en el espacio; es una serie heterogénea de actos independientes. Es sucesivo, temporal, no espacial...Dicho sea con otras palabras: no conciben que lo espacial perdure en el tiempo".
 
   Siguiendo reflexiones similares el budismo ha considerado, precisamente, que el mundo no puede estar formado por partículas ya que estas solo pueden entrar en contacto (al carecer de lados) fusionándose y si fuera así la realidad cotidiana no podría ni cristalizarse ni desplegarse. Sería toda una. Matthieu Richard lo razona así: "Supongamos que dos partículas indivisibles entran en contacto. ¿Entran en contacto sus superficies enteras simultánea o gradualmente? Si lo segundo es verdad, entonces el lado occidental de una partícula, por ejemplo, entraría primero en contacto con el lado oriental de la segunda partícula. Pero si estas partículas tienen un lado este y un lado oeste, entonces están hechas de partes de forma que no pueden ser indivisibles. Pero si respondemos diciendo que no tienen partes ni lados, entonces también pierden sus dimensiones. Por tanto la única forma en que pueden entrar en contacto es la de fusionarse. Ahora si dos partículas pueden fusionarse completamente, entonces ¿por qué no tres? Una montaña o el Universo entero podrían fusionarse con una sola partícula. La realidad cotidiana no podría por tanto ni cristalizarse ni desplegarse. Este razonamiento llevó a los filósofos budistas a sostener que el Universo no puede consistir en partículas individuales o indivisibles" (Richard & Xuan Thuan, 2001. p. 92).
 
   Pero las partículas, de acuerdo con la Teoría Estándar, parecen consistir más bien en ondas, en energía o en supercuerdas que no tienen lados; y se presentan, a su vez, como partículas o puntitos de una fotografía, que nosotros vemos como el Universo. Así que no hay problema para los físicos budistas, su doctrina es compatible con la Teoría Estándar del Universo, ya que la diversidad de lo existente se habría podido desplegar en forma de ondas, a pesar de que nosotros la percibamos de una manera particular.
 
    De todas formas los físicos suelen ser gente con mucha imaginación y no contentos con el mundo súper-complejo de partículas elementales que se convierten en ondas o que se ocultan a nuestros aparatos de medida (la materia oscura), en un intento de encontrar una teoría del Todo, han llegado a formulaciones teóricas como las supercuerdas, las branas y los multiuniversos. La mecánica cuántica y la relatividad general han constituido los principales cambios de paradigma de principios del siglo XX .La esencia de la física de partículas actual está representada por el modelo estándar, la simetría, la ruptura de la simetría, y el problema de la jerarquía. Ahora los físicos se entretienen con   estas nuevas ideas que tratan de abordar los problemas que hoy día están sin resolver: la supersimetría, la teoría de cuerdas, las dimensiones extras y las branas (Randall, 2011, p. 104).
 
   De acuerdo con la profesora Randall (2011, p. 413) "las diferencias entre la física de partículas y la teoría de cuerdas aparecerían sólo a distancias tan pequeñas como la diminuta longitud de Planck". Una distancia que puede ser accesible al ser humano en el futuro gracias al perfeccionamiento de los aceleradores de partículas de forma que "a altas energías podrían empezar a llover sobre nosotros las verdades sobre el Universo"(Randall, 2011, p. 633). Como los quarks, la materia oscura o la energía oscura, cuya existencia comprobamos sólo indirectamente, las dimensiones extras- nos explica Lisa Randall- no aparecerían directamente ante nosotros pero podríamos comprobar su existencia de forma indirecta, a través de sus efectos en nuestro Universo.
 
   "Así como las gotas de agua sobre la cortina están confinadas en una superficie bidimensional- nos dice Lisa Randall (2011, p. 95) - ,las partículas o las cuerdas pueden estar confinadas en una brana tridimensional situada en un mundo dimensión superior....Aunque el Universo tuviera muchas dimensiones, si las partículas y las fuerzas con las que estamos familiarizados están atrapadas en una brana que se extiende en tres dimensiones, se comportarían de todos modos como si vivieran solamente en tres dimensiones...el Universo en el que vivimos podría estar alojado en principio en una brana tridimensional que esté flotando en un océano extra dimensional". 
 
   La teoría de cuerdas postula que todas las partículas, son en realidad cuerdas, fibras vibrantes y unidimensionales de energía que oscilan en 11 dimensiones. Estas dimensiones serían las tres que ya conocemos, más el tiempo, y otras siete que no podemos llegar a conocer. Estas supercuerdas serían tan pequeñas que se confundirían con partículas puntuales. En la teoría de cuerdas- nos instruye Stephen Hawking (2001)- "los objetos básicos no son partículas que ocupan un punto singular en el espacio sino cuerdas unidimensionales. Solo tienen longitud. Estas cuerdas pueden tener finales o pueden envolverse en sí mismas formando lazos. Las diferentes oscilaciones de una cuerda dan lugar a diferentes masas y cargas de las fuerzas que son interpretadas como partículas fundamentales. Hablando "grosso modo" cuanto más corta es la longitud de onda de la oscilación de la cuerda más grande es la masa de la partícula". 
 
   De acuerdo con esta teoría las partículas no son los elementos fundamentales, sino vibraciones de infinitesimalmente pequeñas cuerdas de energía que miden 10-33centímetros, la longitud de Planck. "La longitud de una de estas piezas de cuerdas en comparación con un átomo- nos aclara Trinh Xuan Thuan (2001)- es equivalente al tamaño de un árbol comparado con el Universo". Así un protón seria simplemente un trío de cuerdas vibrando y que corresponden a quarks. Del mismo modo que los músicos nos deleitan tocando una pieza de Brahms, las vibraciones combinadas de estas tres cuerdas produce la música de un protón. Cuando nuestros aparatos de medida lo capturan la música nos llega como una masa, una carga eléctrica positiva y un spin. De acuerdo con una de las versiones de la teoría las cuerdas existen en un Universo de diez dimensiones con nueve dimensiones espaciales y una dimensión temporal. En otras versiones el Universo tiene 26 dimensiones, 25 de ellas espaciales y una temporal. Nosotros vemos solo tres dimensiones espaciales las otras están tan encogidas en el tamaño de Planck que no podemos verlas. (Richard & Xuan Thuan, 2001,p. 106).
 
   "De acuerdo con la teoría de cuerdas las propiedades de las partículas elementales, su masa y sus varias cargas de las fuerzas-están determinadas por el modelo preciso de resonancia de la vibración que sus cuerdas internas ejecutan"(Brian Greene, 2003). Las partículas más pesadas tienen cuerdas internas que vibran mas energéticamente, mientras que las más ligeras tienen cuerdas internas que vibran menos energéticamente...Cuanto mayor es la tensión de una cuerda más esfuerzo se necesita para hacerla vibrar...la energía de una cuerda vibrando está determinada por dos cosas: la manera precisa en la que vibra (modelos más exasperados corresponden con energías superiores) y la tensión de la cuerda (a mayor tensión corresponde mayor energía). Si la teoría de cuerdas es correcta- resume su pensamiento Brian Greene (2003) - la fábrica microscópica de nuestro Universo es un laberinto multidimensional profusamente entrelazado en cuyo interior las cuerdas del Universo se retuercen sin fin y vibran, produciendo rítmicamente las leyes del cosmos. Lejos de ser detalles accidentales, las propiedades de los bloques constructores básicos de la naturaleza están profundamente entrelazadas con la fábrica del espacio y del tiempo. 
 
   El modo preciso en que la cuerda oscila determina las propiedades de la partícula, como su masa, su espín   y su carga."Para la teoría estándar - nos explica Brian Greene (2003)- las partículas elementales son las letras de toda la materia. Como en sus contrapartes lingüísticas parece que no hay estructuras internas inferiores. La teoría de cuerdas establece lo contrario. De acuerdo con la teoría de cuerdas si pudiéramos examinar estas partículas incluso con mayor precisión, una precisión de muchos órdenes de magnitud superior a nuestra presente capacidad tecnológica, encontraríamos que cada una no tiene la forma de un punto sino que en realidad consisten en pequeños lazos unidimensionales"."Como una banda de goma infinitamente pequeña, cada partícula contiene un filamento vibrante, oscilante, que baila y que los físicos careciendo del estilo literario de Gell-Mann han denominado cuerdas....La teoría de cuerdas proclama, por ejemplo, que las propiedades observadas de las partículas son un reflejo de las diversas formas en que una cuerda puede vibrar" (Greene, 2003 p.14).
 
   De acuerdo con la teoría de supercuerdas, tal como la expone Brian Greene (2003), "el matrimonio de las leyes de lo grande y lo pequeño no solo es un feliz acontecimiento sino que también es inevitable". Por ello la teoría de cuerdas es, a veces, descrita como posiblemente la teoría del Todo (T.O.E.).Su última versión presenta un Universo con diez u once dimensiones, en lugar de las tres del espacio y una del tiempo que experimentamos en nuestra vida, habitada por cuerdas retorcidas o membranas. Para nuestra tranquilidad el propio Brian Greene reconoce que, de hecho, las matemáticas de la teoría de cuerdas son tan complicadas que hasta la fecha nadie conoce incluso las ecuaciones exactas de la teoría sino solo aproximaciones. Conclusión: por ahora no se atan perros con supercuerdas. El mundo de los teóricos de las supercuerdas, como poéticamente nos ilustra Enzensberger (2012) no es el nuestro: "Su mundo, casi de nada y nada,/de fantasmales súper cuerdas/en el espacio decadimensional,/extrañeza, color, espín y encanto,/pero cuando tiene dolor de muelas,/el cosmólogo,/...Se evaporan los cuentos matemáticos,/las ecuaciones se derriten/y él vuelve de su más allá/a este mundo/de dolor, nieve, placer,/ensalada de patatas y muerte". 
 
   Como la propia profesora Randall (2011, p. 629) reconoce "probablemente sea muy pronto para invertir dinero en propiedades que estén en dimensiones extras”. 
 
   


 
   
 
  




 
    
 
    
 
    
 
    
 
    
 
    
 
    
 
    
 
   9¿Hay realmente alguien ahí dentro?
 
    
 
   "Hay dos cosas que llenan mi ánimo de admiración y reverencia siempre nueva y siempre creciente, cuanto más asidua y atentamente mi mente se ocupa de ellas: el cielo estrellado por encima de mí y la ley moral dentro de mí".
 
   Emmanuel Kant (Crítica de la razón práctica)
 
   


 
   
 
  




 
    
 
    
 
    
 
    
 
    
 
    
 
    
 
   Una ráfaga de claridad
 
    
 
   Que trata de que la luz visible es un una ráfaga de claridad en el vasto espectro de las ondas y de que lo que vemos es lo que podemos ver por lo que, en cierto sentido, vemos lo que somos y somos lo que vemos.
 
    
 
   Kant en la Crítica de la razón pura ya escribió que lo que llamamos conocimiento es una combinación de cuanto aporta la realidad con las formas de nuestra sensibilidad y las categorías de nuestro entendimiento. No podemos captar las cosas en sí mismas sino solo como las descubrimos por medio de nuestros sentidos y de la inteligencia. Kant también dijo que los conceptos de tiempo y de espacio se debían a nuestra relación con la naturaleza y que no eran partes integrales de la naturaleza misma. El tiempo es meramente una condición subjetiva de nuestra intuición, no es nada fuera de su sujeto. En palabras de Borges (2011 q, La recoleta): "Vibrante en las espadas y en/la pasión/ y dormida en la hiedra, /sólo la vida existe. / El espacio y el tiempo son formas suyas, /son instrumentos mágicos del/alma, /y cuando ésta se apague, /se apagarán con ella el/espacio, el tiempo y la/muerte".
 
   La idea de que el propio Universo carece de una existencia independiente, aunque muy antigua, tiene fundamentos nuevos en las cosmologías basadas en la física de partículas elementales, la neurociencia y la teoría cuántica. Estas ciencias nos han traído el concepto de lo que se ha llamado realismo dependiente, que se basa en la noción de que el cerebro al recibir el input sensorial del mundo exterior lo hace construyendo un modelo. Tanto el observador como lo observado son partes de un mundo que no tiene existencia objetiva. Cualquier distinción entre ellos carece de un significado con sentido. No es posible separar al observador de nuestra percepción del mundo. "No debemos jamás perder de vista- nos dice Conrado Lamberti (2012, p. 133)- el hecho de que todas las leyes de la física y todos los modelos no son nunca la realidad, sino siempre y solamente representaciones de la realidad". Por esta razón los científicos cuánticos han situado su interpretación de la mecánica cuántica en el problema del lenguaje como expresión de nuestros procesos de conocimiento. Como señaló Bohr " es equivocado pensar que la tarea de los físicos es encontrar como es la naturaleza. Lo que ocupa a los físicos es lo que podemos decir sobre la naturaleza" (Citado por Pagels, 2011, p. 85).
 
   El mundo se crea a través de un proceso sensorial y de la forma en que pensamos y razonamos."Nuestros ojos ven el mundo a través de una estrecha ranura del espectro electromagnético. La luz visible es un una ráfaga de claridad en el vasto espectro oscuro que va desde las ondas de radio en el final más largo a los rayos gamma en el más corto"(Dawkins, 2008, p. 406). Oscuridad para nuestros ojos, pero no para los murciélagos que ven con sus orejas de radar. Lo que vemos tiene que ver con lo que podemos ver y, por tanto, con lo que somos. En cierto sentido vemos lo que somos y somos lo que vemos. "El sabor de la manzana (declara Berkeley) está en el contacto de la fruta con el paladar, no en la fruta misma"(Borges J. L., 2011 q, Prologo).
 
   Y no solo en el sentido de los sentidos sino también en el de nuestra capacidad intelectual de transformar la realidad en conceptos. Heisenberg escribió que "debe enfatizarse que la esperanza de obtener el entendimiento del mundo en su totalidad desde una pequeña parte del mismo nunca puede ser mantenida racionalmente" ( citado en Richard & Xuan Thuan, 2001, p. 211). Sobre los límites de nuestro conocimiento del Universo Brian Green (2003) utiliza esta afortunada analogía:"Por mucho que intentes enseñar a tu gato la relatividad general no lo conseguirás. Ahí tenemos un ejemplo de un ser vivo inteligente que nunca conocerá este tipo de verdad sobre el modo en que el mundo está unido. ¿Por qué diablos deberíamos ser algo diferente? Podemos ciertamente ir más lejos que los gatos, pero ¿por qué iban a estar nuestros cerebros tan adaptados al Universo como para que fueran capaces de entender hasta su más profundo funcionamiento?". 
 
   Einstein dijo que, en principio, es bastante equivocado tratar de fundar una teoría únicamente en magnitudes observables. En realidad lo contrario es lo que sucede. Es la teoría que producimos desde nuestro interior la que determina que podemos observar. Como señala Trinh Xuan Thuan (2001) "La neurobiología ha mostrado que la realidad solo aparece de la misma forma a las mismas especies, equipadas con el mismo sistema neuronal". Verdad que Jorge Luis Borges (2011 d, p. 164) recreó literariamente al referirse a un ser imaginario al que bautiza con el nombre del viejo perro moribundo de la Odisea:"Pensé que Argos y yo participábamos de Universos distintos; pensé que nuestras percepciones eran iguales, pero que Argos las combinaba de otra manera y construía con ellas otros objetos; pensé que acaso no había objetos para él, sino un vertiginoso y continuo juego de impresiones brevísimas. Pensé en un mundo sin memoria, sin tiempo; consideré la posibilidad de un lenguaje que ignorara los sustantivos, un lenguaje de verbos impersonales o de indeclinables epítetos".[30] 
 
   De acuerdo con Heinz R. Pagels (2011, p. 133) "Los seres humanos son animales reconocedores de modelos par excellence. Podemos percibir distribuciones donde otros animales solo aprecian sucesos individuales". En su libro El código cósmico este físico teórico nos ilustra con una imagen sobre como la realidad microscópica ultima de la materia es irreconocible y completamente diferente a la de nuestro mundo macroscópico. Para ello nos hace reflexionar sobre la posibilidad de averiguar si una película del físico Neils Bohr fumando su pipa está siendo proyectada hacia adelante o hacia atrás. "Si miramos al humo desde muy cerca - nos dice Pagels (2011, p. 130) -todo lo que vemos son partículas chocando alrededor y no podemos decir cuál es la dirección del tiempo. Si tomamos un área visual más lejana comenzamos a ver bocanadas de humo y, quizás, si el movimiento de la imagen se muestra hacia atrás, podríamos decir cuál es la dirección del tiempo. Finalmente el movimiento del dibujo completo claramente muestra la flecha del tiempo porque si el humo está yendo hacia la pipa sabemos que la imagen está siendo mostrada hacia atrás". 
 
   Las realidades diminutas, que constituyen el mundo de los cuanta y de las partículas elementales; y a partir de ahí todas las realidades sucesivas, desde los átomos y moléculas hasta el cielo estrellado, se presentan ante nosotros en forma de distribuciones concretas de sucesos individualmente aleatorios con los que nuestro cerebro organiza un modelo espacio-temporal. Somos por naturaleza creadores de modelos. Vemos la realidad a través de ellos. Lo que apreciamos es la tendencia o la media de un complejo sistema de sucesos que se comportan individualmente de forma caótica, pero que nosotros interpretamos gracias a nuestro cerebro como poseedores de formas y cualidades propias del mundo macroscópico de cuatro dimensiones en el que vivimos.
 
   Parece que el mundo de apariencias con el que se presenta ante nosotros la realidad en la que vivimos no es tan real como creíamos. Cada uno de los seres vivos la vemos a nuestro modo y recreamos en el mundo nuestras percepciones mediante acciones coherentes con las mismas. Así a los perros les va divino oliendo la caca de otros de su especie y a nosotros los perfumes más sofisticados. También para el budismo todo lo que vemos tiene una consistencia subjetiva, similar a nuestras imágenes en un espejo. No es algo existente ni inexistente.  "Cuando un reflejo aparece en un espejo- afirma Matthieu Richard (2001, p. 123)- no se puede decir que sea parte del espejo ni que esté en cualquier otro lugar. De la misma forma las percepciones de los fenómenos exteriores no tienen lugar ni en la mente ni fuera de ella". Los fenómenos no son realmente existentes o no existentes. De esta forma la conciencia de la última naturaleza de las cosas se encuentra más allá de los conceptos de ser o no ser... Las investigaciones budistas muestran que el ego individual y los fenómenos externos de nuestro mundo no están separados. La distinción entre yo mismo y los otros es puramente ilusoria. Cuando el budismo afirma que el vacío es la naturaleza última de las cosas quiere decir que las cosas que vemos alrededor de nosotros, los fenómenos del mundo, carecen de cualquier existencia autónoma o permanente. El vacío no se corresponde con la no existencia. Si no se puede hablar de existencia real, tampoco se puede hablar de no existencia. El Budismo considera que el Universo no es independiente de nuestra conciencia. (Richard & Xuan Thuan, 2001, p.123).El descubrimiento revolucionario del Budismo-nos dice Sogyal Rimpoché (1994, p. 72)- es que " la vida y la muerte están en la mente, y en ningún otro lugar. La mente se revela como base universal de la experiencia; creadora de la felicidad y creadora del sufrimiento, creadora de lo que llamamos vida y de lo que llamamos muerte".
 
   La mente hace que los seres humanos percibamos el mundo en términos de lo que son procedimientos de medias matemáticas, de distribuciones especificas de sucesos y no como una ensalada caótica de las ondas de energía que subyacen en el corazón más profundo de la materia. "¿Quien nos dice que lo hagamos así?" se pregunta Heinz R. Pagels (2011, p. 132) para responderse:"Pienso que la respuesta está en los procesos de evolución biológica. Hay una presión evolutiva hacia el desarrollo de organismos que no responden a sucesos atómicos individuales sino que desarrollan receptores que miden las propiedades de distribución como la temperatura y la presión. Ha habido un valor selectivo en perder información detallada en favor de la información relevante. Tales organismos fueron los primeros modelos reconocedores, y evolutivamente tuvieron éxito". En estas distribuciones de sucesos aparentemente aleatorios y caóticos la mano invisible que les dota de sentido para nosotros adquiere realidad mediante estos procesos selectivos; esos mismos procesos evolutivos en los que se fundamentan las ideas de Richard Dawkins sobre la aparición de la vida y del hombre sobre el planeta en un camino que va desde las primeras moléculas replicadoras a las células, los seres pluricelulares y el hombre. 
 
   La pequeña ráfaga de claridad por la que podemos ver nuestro Universo depende, por tanto, de nuestro ser más profundo.
 
   


 
   
 
  




 
    
 
    
 
    
 
    
 
    
 
    
 
   Nosotros mismos
 
    
 
   Que trata de que nosotros mismos seamos el Universo no solo porque estamos compuestos de la misma materia elaborada en las estrellas sino también porque nuestra mente es un proceso que lo piensa.
 
    
 
   Vivimos en un Universo que se confunde con el yo mismo que lo piensa. Nuestro cuerpo y nuestro cerebro están hechos de átomos fabricados en las estrellas que con nuestra muerte se dispersan para formar otras cosas. El periodista científico Bryson(2004, p. 13)  nos lo ha explicado magistralmente: "Resulta un tanto fascinante pensar - que si tú mismo te fueses deshaciendo con unas pinzas, átomo a átomo, lo que producirías sería un montón de fino polvo atómico, nada del cual habría estado nunca vivo pero todo él habría sido en otro tiempo tú... Incluso una vida humana larga sólo suma unas 650.000 horas y, cuando se avista ese modesto límite, o en algún otro punto próximo, por razones desconocidas, tus átomos te dan por terminado. Entonces se dispersan silenciosamente y se van a ser otras cosas. Y se acabó todo para ti".
 
   "Cada uno de los átomos que tú posees es casi seguro que ha pasado por varias estrellas y ha formado parte de millones de organismos en el camino que ha recorrido hasta llegar a ser tú. Somos atómicamente tan numerosos y nos reciclamos con tal vigor al morir que, un número significativo de nuestros átomos (más de mil millones de cada uno de nosotros, según se ha postulado), probablemente pertenecieron alguna vez a Shakespeare. Mil millones más proceden de Buda, de Gengis Kan, de Beethoven y de cualquier otro personaje histórico en el que puedas pensar...Así que todos somos reencarnaciones, aunque efímeras. Cuando muramos, nuestros átomos se separarán y se irán a buscar nuevos destinos en otros lugares (como parte de una hoja, de otro ser humano o de una gota de rocío). Sin embargo, esos átomos continúan existiendo prácticamente siempre. Nadie sabe en realidad cuánto tiempo puede sobrevivir un átomo pero, según Martin Rees, probablemente unos 1035 años, un número tan elevado que hasta yo me alegro de poder expresarlo en notación matemática" (Bryson, 2004,p.167).
 
    
 
   Pero somos el Universo no solo porque estamos compuestos de la misma materia, como señala Bill Bryson, sino también porque la mente en el interior de nosotros mismos que lo piensa se confunde con el Universo. Es un proceso de conciencia, que se construye desde el cerebro pero como parte inseparable del interior y del exterior de nuestro cuerpo. Es un flujo más que una cosa o más que una estructura independiente. Esta es precisamente la tesis que sostiene el neurocientífico Antonio Damasio (2004, p. 183). En otras palabras cuerpo, cerebro, y mente son manifestaciones inseparables de un mismo organismo. Las imágenes del interior del cuerpo, imágenes de la carne las llama Damasio (2004, pp. 195,196), las imágenes de partes especiales del cuerpo como la retina, imágenes de especiales pruebas sensoriales, y otras imágenes a nivel superior son las responsables de la construcción de nuestra realidad.
 
    Una realidad en la que se incluyen no solo las ideas de los objetos interiores o exteriores al organismo sino las ideas sobre las ideas que nos formamos, así como las ideas de las ideas de las ideas. Entre ellas las propias ideas del Universo y de nosotros mismos. Como señala Miguel de Unamuno (1967, p. 40) " todo vive dentro de la conciencia, de mi conciencia, todo, incluso la conciencia de mi mismo, mi yo y los yos de los demás hombres. El para apunta a mi conciencia, el mundo y la sociedad son para mí, pero yo soy sociedad y mundo; dentro de mi son los demás y viven todos. La sociedad es toda en todos y toda en cada uno". El pensamiento budista ahonda un paso más en esta percepción y mantiene que "conocer la naturaleza de la mente es conocer la naturaleza de todas las cosas", la naturaleza esencial; "los cristianos y los judíos la llaman Dios; los hindúes la llaman el Yo, Shiva, Brahman y Vishnú; los mismos sufíes la llaman la Esencia Oculta; y los budistas la naturaleza de Buda (Rimpoché, 1994, p. 74).
 
   De acuerdo con Damasio (2004) el cerebro elabora mapas en los que acota el cuerpo y esas imágenes del cuerpo, acotadas en mapas, influyen permanentemente en el cuerpo (una reflexividad esencial). El cerebro mantiene actualizado un documental multimedia sobre el cuerpo. La representación del mundo exterior al cuerpo entra en el cerebro a través del cuerpo. La mente conoce el mundo exterior a través del cerebro, pero el cerebro sólo es informado a través del cuerpo. El hecho de que el cuerpo de un organismo dado pueda representarse en el cerebro es esencial para que se cree una identidad reflexiva como la de los seres humanos.
 
   En su obra Damasio se apropia del concepto spinoziano de conatus como el impulso de todo ser para conseguir el propio bien y la propia supervivencia. Un impulso, que incluye también la búsqueda del bienestar de otros yo como condición necesaria para el bienestar propio. Ese impulso, ese ansia vital, constituye también la base de filosofías personalistas como la de Miguel de Unamuno (1968 a) a quien no le daba la gana morir." Quedémonos ahora - decía Miguel de Unamuno (1968 a)- en esta vehemente sospecha de que el ansia de no morir, el hambre de la inmortalidad personal, el conato con que tendemos a persistir indefinidamente en nuestro ser propio y que es, según el trágico judío[31], nuestra misma esencia, eso es la base afectiva de todo conocer y el íntimo punto de partida personal de toda filosofía humana, fraguada por un hombre y para hombres".
 
   No menos importante que lo anterior, es el hecho de que el objetivo de convivir en acuerdo compartido y pacifico con otros es una extensión de ese fin de preservarse uno mismo. En este sentido los contratos políticos son extensiones del mismo mandato biológico. Se podría afirmar incluso que las distintas religiones, desde las más primitivas a las más elaboradas, que tratan de ponernos en paz con la naturaleza y con el Universo, no son,   a su vez, sino otra forma de expresar esa misma identidad entre conciencia y existencia. Nosotros mismos en paz con el Universo.
 
   


 
   
 
  




 
    
 
    
 
    
 
    
 
    
 
    
 
   Todos hermanos
 
    
 
   Donde se relata que nuestros padres y madres son todos los seres humanos anteriores, que todos los coetáneos somos hermanos; y que nuestro legado al futuro son nuestras obras más que nuestros hijos biológicos.
 
    
 
   Las imágenes de resonancias magnéticas funcionales utilizadas por la neurociencia nos dan información sobre donde están las cosas en el cerebro, pero no sobre cómo se producen los logros cognitivos mediante mecanismos neuronales. El yo mismo que nos describe la neurociencia, es, como hemos visto, más un proceso que una estructura. Es tan etéreo como un concierto no reducible a los diferentes instrumentos, ni a sus notas ni al director de orquesta. Un proceso que desea perpetuarse mediante la reproducción sexual, y que manifiesta un extraordinario apego a la familia, la herencia y el origen común. Un concepto que se disuelve, a su vez, en un gigantesco nosotros mismos, que constituye la especie humana, en la que todos sus miembros somos, como quiere la Biblia y los textos sagrados de otras religiones, y ha  demostrado la biología evolutiva, hermanos en sentido literal; lo que hace que cobren sentido intuiciones como la expresada por Walt Whitman en su Canto de mi mismo:"Yo me celebro y yo me canto/ y todo cuanto es mío también es tuyo/ porque no hay un átomo de mi cuerpo que no te pertenezca"(1983,  p. 1).
 
    Basta descender unas generaciones en nuestra genealogía para poder comprobar la disolución de nuestra pretendida identidad única en la progresión geométrica de combinaciones genéticas. Todos procedemos de todos los antepasados."Tú mismo eres el/espejo y la réplica/de quienes no alcanzaron tu/tiempo/ y otros serán (y son) tu/inmortalidad en la tierra"(Borges J. L., 2011 q, Inscripción en cualquier sepulcro). Nuestras ascendencias son las mismas de todos los seres humanos .Todos los coetáneos somos hermanos y de todos los que nos antecedieron podemos decir con Borges (2011 q, All our yesterdays): "Soy los que ya no son./Inútilmente/soy en la tarde esa pérdida /gente". La ciencia aquí vuelve a dar la razón a las religiones. Veinte generaciones atrás, siguiendo la progresión geométrica del número dos (dos padres, cuatro abuelos, ocho bisabuelos, etc.)  El número de personas que se amaron para que existiéramos cada uno de nosotros es de un millón.  Treinta generaciones atrás esa cifra es superior a mil millones. De forma que sería imposible colgar en la pared del salón de estar en nuestra casa el cuadro de nuestro árbol genealógico.
 
    "Retrocede en el tiempo - nos dice Byll Bryson- y esas deudas ancestrales empezarán a sumarse. Con que retrocedas sólo unas ocho generaciones, hasta la época en que nacieron Charles Darwin y Abraham Lincoln, encontrarás a unas 250 personas de cuyas uniones en el momento oportuno depende tu existencia. Si sigues más atrás, hasta la época de Shakespeare y de los peregrinos del Mayflower, tendrás como mínimo 16.384 ancestros intercambiando afanosamente material genético de una forma cuyo resultado final y milagroso eres tú. Veinte generaciones atrás, el número de personas que procrearon en beneficio tuyo se ha elevado a 1.048.576. Cinco generaciones antes de eso, habrá como mínimo 33.554.432 hombres y mujeres de cuyos ardorosos acoplamientos depende tu existencia. Treinta generaciones atrás, tu número total de antepasados -recuerda que no se trata de primos, tíos y otros parientes intrascendentes, sino sólo de padres y padres de padres en una línea que lleva indefectiblemente a ti- es de más de 1.000 millones (1.073.741.824, para ser exactos). Si retrocedieses 64 generaciones, hasta la época de los romanos, el número de personas de cuyos esfuerzos cooperativos depende tu eventual existencia se ha elevado hasta la cifra aproximada de un trillón, que es varios miles de veces el número total de personas que han vivido" (Bryson, 2004, pp.475,476).
 
   Si Sócrates levantara la cabeza y tuviera que ir a la cena de Nochebuena o de Thanksgiving de los miembros de su familia contemporánea el pobre tendría que comerse decenas de millones de pavos para poder cumplir con sus familiares. Su descendencia directa se habría multiplicado exponencialmente, alcanzando al menos a todos los habitantes del Occidente. En cambio, el impacto de sus obras en nuestro mundo actual lo podría comprobar tranquilamente desde cualquier Biblioteca o desde internet.
 
    A finales de 2000, Nature y otras publicaciones (Bryson, 2004, p. 550), informaron sobre un estudio sueco del ADN mitocondrial de cincuenta y tres personas que indicaba que todos los humanos modernos surgieron en África en los últimos 100.000 años. Procedían de un grupo reproductor de no más de 10.000 individuos. Así que todos somos hermanos y descendientes de un mismo Adán y Eva (nuevo punto a favor de la confluencia de los relatos científicos y religiosos) cuyo ancestro más primitivo fue aquel replicador estable del que nos habla Richard Dawkins (1993) como habitante de la sopa primordial en la que nacimos en el planeta Tierra .Nuestro yo mismo se disuelve irremediablemente en este nosotros mismos. Podemos decir tranquilamente con Borges (2011 q, Tú) que "un solo hombre ha nacido, un/solo hombre ha muerto en la/tierra./Afirmar lo contrario es mera/estadística, es una adición/imposible./No menos imposible que sumar/el olor de la lluvia y el sueño/que antenoche soñaste".
 
    La pretensión de perpetuarse, como persona, por contraposición al resto de seres humanos, a través de los hijos, de los nietos o de todos los descendientes futuros carece, por tanto, de fundamento. Solo hay que darle la vuelta a la secuencia geométrica hacia atrás de nuestros antepasados y proyectarla hacia nuestros herederos para comprender que nuestros descendientes serán también todos los seres humanos. "De la misma manera que una población se ve contaminada por otras poblaciones, así la posteridad individual- nos dice Dawkins (1993, p. 44) - es contaminada por su pareja sexual. Tus hijos son sólo la mitad de ti, y tus nietos, sólo una cuarta parte. En el transcurso de unas cuantas generaciones, lo más que puedes esperar es un gran número de descendientes, cada uno de los cuales sólo tendrá una pequeña porción de ti -unos cuantos genes- aun cuando unos pocos lleven, no obstante, tu apellido", que deja de ser sino una mera palabra que, por otra parte, en sí misma, es también, como todo lenguaje, una producción social. La reproducción sexual permite la mezcla perfecta de todas las identidades y es una característica de los grupos biológicos más evolucionados. Al amar a nuestra pareja nos fundimos en la sociedad a la que pertenecemos y sin la cual no podríamos explicarnos a nosotros mismos.
 
   El elemento diferencial de la evolución humana más que el gen es lo que Richard Dawkins (1993) ha denominado meme.  El meme es la unidad de significación cultural, que se transmite de generación en generación; y que como los genes no son patrimonio de un solo individuo sino que se encuentran diluidos en el cuerpo social. Los memes son patrimonio de la sociedad en su conjunto. Son patrimonio del cerebro social. "La mayoría de las características que resultan inusitadas o extraordinarias en el hombre- nos dice Richard Dawkins (1993, p. 215) - pueden resumirse en una palabra: cultura. No empleo el término en su connotación presuntuosa sino como la emplearía un científico. La transmisión cultural es análoga a la transmisión genética en cuanto, a pesar de ser básicamente conservadora, puede dar origen a una forma de evolución"."Cuando morimos- añade Dawkins- , hay dos cosas que podemos dejar tras nuestro: los genes y los memes. Fuimos construidos como máquinas de genes, creados para transmitir nuestros genes. Pero tal aspecto nuestro será olvidado al cabo de tres generaciones. Tu hijo, aun tu nieto, pueden parecerse a ti, quizás en los rasgos faciales, en talento para la música, en el color del cabello. Pero a medida que pasan las generaciones la contribución de tus genes es dividida en dos. No pasa mucho tiempo sin que alcance proporciones insignificantes. Nuestros genes pueden ser inmortales, pero la colección de genes que forma a cada uno de nosotros está destinada a desintegrarse hasta desaparecer. Isabel II es una descendiente directa de Guillermo el Conquistador. Sin embargo, es bastante probable que no lleve ni uno solo de los genes del antiguo rey. No debemos buscar la inmortalidad en la reproducción. Pero si contribuyes al mundo de la cultura, si tienes una buena idea, compones una melodía, inventas una bujía, escribes un poema, cualquiera de estas cosas puede continuar viviendo, intacta, mucho después que tus genes se hayan disuelto en el acervo común. Sócrates puede o no tener uno o dos genes vivos en el mundo actual, como lo señaló G. C. Williams, pero ¿a quién le importa? En cambio, los complejos de memes de Sócrates, Leonardo, Copérnico y Marconi todavía son poderosos" (Dawkins, 1993).
 
   Aunque estoy seguro que esto, por si mismo, no consolaría mucho  a Miguel de Unamuno en su búsqueda del yo infinito,  sin duda, es un fundamento muy sólido para subrayar la trascendencia y la responsabilidad del yo mismo que constituye nuestras  propia persona en relación con todo lo existente. La huella de nuestra presencia en el mundo depende del impacto que nuestras acciones individuales dejen en los demás, incluidos, claro está, los seres más cercanos y nuestros propios hijos biológicos. Y no de la inclusión de nuestra herencia genética recibida en el flujo interminable de mezclas que nos hacen ser lo que somos. Pero aún así cabe interrogarse legítimamente sobre el destino final de nuestras acciones: "¿Cuál es el número preciso/ de todos los hombres/que han existido y existirán?/Si Adán fue el inicial, /Me pregunto si/habrá un último/ y cuál será su nombre, /Y si también morirá al final. /Y si será capaz de recordar/mientras dure su vigilia, /que yo estuve aquí/ y fui de su familia".[32]
 
   


 
   
 
  




 
    
 
    
 
    
 
    
 
    
 
    
 
   Sopa de letras
 
    
 
   Que trata de de que las instrucciones para construir seres humanos, nuestro ADN, no son sino una sopa de letras. Un texto escrito con un alfabeto, que se lee igual que las líneas de un libro, en el que podemos copiar y pegar fragmentos; y que, además, se da en combinaciones únicas.
 
    
 
   Del caldo primitivo que se preparó al comienzo en nuestro planeta surgieron las instrucciones detalladas en los planos que son nuestros ADN, los replicadores vivos en terminología de Richard Dawkins (1993), es decir, la sopa de letras que somos los seres humanos. De acuerdo con la teoría de Richard Dawkins y de la biología evolucionista, un replicador es un grupo de átomos que forma una molécula con la propiedad de poder crear "copias" positivas o negativas de sí misma, moldes que se repiten en su entorno (Dawkins,  1993).
 
   Desde entonces nuestro ADN vive dentro de nuestros cuerpos. No está concentrado en un lugar determinado del cuerpo, sino que se encuentra distribuido entre las células. Esto puede tener su explicación. Todos los seres vivos procedemos de un primigenio organismo unicelular surgido en ese caldo primitivo, que apareció en algún momento en la Tierra y que poseía toda la información para ser él mismo. La pluricelularidad en los seres vivos (no se sabe bien cuando) se produjo a base de agregaciones de células diferentes, pero que contenían desde el principio el mismo patrimonio genético. Una información organizada, ordenada, pre existente, la molécula de ADN. 
 
   Hay aproximadamente mil millones de millones de células como promedio en un cuerpo humano. Con algunas excepciones, cada una de estas células contiene una copia completa del ADN de ese cuerpo. El ADN es muy largo -en el caso del hombre 3000 millones de nucleótidos. No se encuentra todo entero en la célula sino fragmentado en un cierto número de piezas que llamamos cromosomas. En la especie humana hay 23 tipos de cromosomas diferentes, una particularidad que cambia de una especie a otra.
 
   El ADN puede ser considerado como un conjunto de instrucciones de cómo hacer un cuerpo, escritas en el alfabeto A, T, C, G de los nucleótidos. "Es como si en cada habitación de un edifico gigantesco- nos dice Richard Dawkins (2008, p. 31) - existiese un armario que contuviese los planos del arquitecto para la construcción del edificio completo. El armario de cada célula es su núcleo. Los planos del arquitecto están reunidos en 46 volúmenes en el hombre: el número es diferente en otras especies. Los volúmenes son los cromosomas". En este sentido nuestra identidad ocupa todas las partes de nuestro cuerpo, está en todas las células. No procede de un centro. Reproduce la misma dinámica por la que cada partícula, como pensaba Anaxagoras, es el reflejo del conjunto del Universo.
 
   "Un adulto – nos continua explicando Richard Dawkins (1993, p. 31) -está formado por miles de millones de millones de células, pero cuando recién fue concebido era una célula única, provista de una copia maestra de los planos del arquitecto. Esta célula se dividió en dos y cada una de las dos células recibió su propia copia de los planos. Divisiones sucesivas elevaron el número de células a 4, 8,16, 32 y así hasta alcanzar una cifra de miles de millones. En cada división los planos del ADN fueron fielmente copiados, casi sin errores".
 
   De la misma manera que las moléculas de proteína son cadenas de aminoácidos una molécula de ADN es una larga cadena de pequeñas moléculas denominadas nucleótidos. Los nucleótidos son solo de cuatro tipos distintos. Los biólogos los han bautizado con estas letras: A, T, C, y G. Estas secuencias de ADN son similares en todos los animales y plantas, difiriendo únicamente en el orden en el que están ensartados. El componente G de un hombre es idéntico, en todos los detalles, al componente G de un molusco. La secuencia de los componentes en un hombre es la que marca la diferencia no solamente con los caracoles sino también- aunque en menor medida- con los demás hombres. El ADN es lo que los químicos llaman un polímero, una sucesión de componentes muy similares pero no idénticos, que son 20 en el caso de las proteínas y cuatro en el del DNA. Una cadena compuesta por los ya citados cuatro elementos fundamentales llamados nucleótidos: A (Adenina); G (guanina), C (citosina) y T (tímina). "El DNA está compuesto de dos filamentos o hélices y, por tanto, de un doble polímero, una unión de dos polímeros, separables entre ellos, de secuencia complementaria. El contenido informativo de los dos filamentos es idéntico aunque está escrito materialmente de manera diferente; de esta forma es mucho más difícil perder la información"(Boncinelli, 2012, p. 85). Todo ello para construir materialmente nuestro cuerpo sin que se olvide nada.
 
   El texto del genoma se puede considerar descompuesto en un conjunto de capítulos con sentido que llamamos genes. Cada uno con sus instrucciones, pero no todos con la misma importancia. Sus informaciones se transforman en proteínas, que son las que dan estructura y funciones a todos los componentes de nuestro cuerpo. Las proteínas, en suma, constituyen nuestro cuerpo .Su disposición y sus funciones son de una importancia crucial. Son muchos centenares de miles pero tienen todas también una estructura común: una sucesión de aminoácidos, que pueden combinarse de muchas formas diferentes. Se puede entender fácilmente, por tanto,  que igual que con las letras del alfabeto se pueden componer innumerables  palabras, frases, y libros; y lo mismo que con las partículas elementales se pueden hacer todos los componentes materiales, con estas instrucciones se produce esa maravillosa biodiversidad que nos rodea en nuestro planeta. Con 20 aminoácidos combinados entre ellos de diversas maneras en el interior de una cadena que no es muy larga, de 300 o 500 elementos, se pueden construir una infinidad de proteínas con propiedades diferentes en posición de ejercer funciones diversas. Esto se produce gracias a que cada aminoácido es especificado en un grupo de tres nucleótidos contiguos (tripleta) responsables de especificar un aminoácido particular."La tabla de sesenta y cuatro casillas que hace corresponder a cada determinado tripleta de nucleótidos un aminoácido específico se define como código genético" (Boncinelli, 2012 p.27).
 
   Edoardo Boncinelli (2012, p. 76) nos señala que resulta muy curioso que "por decenios las mentes mejores se hubieran afanado por conocer como podía estar escrito el misterio del crecimiento, el proceso de desarrollo, el aumento de peso, en suma, el proceso vital en todas sus articulaciones, pero que nadie jamás hubiera pensado antes que todas estas instrucciones se dieran en un texto escrito con un alfabeto que se lee linealmente igual que las líneas de un libro o de los periódicos". Y añade: "...en suma parece propiamente que el DNA no tenía más secretos para nosotros; no es ni siquiera difícil de sintetizar. Se trata, en el fondo, de poner en fila un cierto número de nucleótidos, uno detrás del otro". Así de fácil (Boncinelli, p. 35).
 
   Hoy toda esta información puede ser almacenada en la memoria de los computadores. La informática nos ha ayudado a descifrar no solamente el genoma humano sino las características últimas de las partículas elementales. Los resultados de los aceleradores de partículas (donde se está buceando en el comportamiento de los quarks, los bosones, los leptones y toda la serie de misteriosos campos, ondas o partículas elementales) son interpretables únicamente debido a la creciente capacidad de procesamiento de los ordenadores. Son estos los que nos permiten leer los millones de datos que ofrecen estos experimentos. "El conocimiento de los genes y de su funcionamiento y procedimientos – nos dice en este sentido Edoardo Boncinelli(2012 p.34).- han aparecido al mismo tiempo que la adquisición de conocimientos técnicos siempre más avanzados que han permitido manipular y modificar fragmentos más o menos largos de ADN, que pueden ser extraídos de la célula, purificados, cortados y remendados. Esta técnica de "corta y remienda" corresponde al "cut and paste" del ordenador, ha sido descubierta a mitad de los años 70 del pasado siglo y es la base de toda la moderna biotecnología”. 
 
   De forma que aquí tenemos el texto sagrado de nuestra vida, nuestra verdadera biblia, sintetizada en los laboratorios y almacenada en nuestros ordenadores. Lo que, dicho sea de paso, constituye un magnífico ejemplo de la sinergia en el desarrollo exponencial de la ciencia. Pero "no basta con que una célula porte sus propios genes es necesario además que sepa regular la actividad con gran precisión. El conjunto de mecanismos que controla este proceso toma el nombre de regulación génica y es hoy el principal objeto de estudio de todos los laboratorios del mundo"(Boncinelli, 2012, p. 91). "Si se define un gen como aquella parte del ADN o del genoma -que es la misma cosa- necesaria y suficiente para especificar la estructura de una determinada proteína, se ve entonces que, considerados  todos en conjunto, los genes no ocupan más del 30% del ADN del genoma. Esto quiere decir que existe un 70% del genoma que no está hecho de genes....De hecho comparando los genomas de especies diferentes se ve que la parte que codifica las proteínas, es decir los genes en sentido estricto, es increíblemente similar en especies incluso muy diferentes" (Boncinelli, 2012 pp.98,100).
 
   En el año 2012 un estudio internacional ha descubierto que un 95% de la información genética tiene utilidad, y no solo el 1,5% que se pensaba. La mayoría de la información interviene en funciones biológicas del ser humano. Se trata del proyecto Encode (acrónimo inglés de Enciclopedia de elementos de ADN) para describir todas las partes del genoma, que tienen alguna función, aunque estén fuera de los genes convencionales. Los resultados de este proyecto fueron presentados a principios de septiembre de 2012 en la revista Nature.
 
   En el proceso de nuestra configuración genética resulta especialmente relevante que las células implicadas en la reproducción sexual no actúan como el resto de células del cuerpo humano. En la división normal de una célula en dos nuevas células cada una de ellas recibe una copia completa de la totalidad de los 46 cromosomas. Esta división normal de las células recibe el nombre de mitosis. Pero existe otro tipo de división celular, denominada meiosis. Ésta sólo tiene lugar en la producción de células sexuales: los espermatozoides o los óvulos. Tanto los espermatozoides como los óvulos son las únicas entre todas nuestras células que en lugar de contener 46 cromosomas contienen solamente 23.De tal manera que cada espermatozoide creado por un individuo es único, aun cuando todos sus espermatozoides reúnan sus 23 cromosomas de trocitos del mismo juego de 46 cromosomas. Los óvulos son hechos de manera similar en los ovarios, y también ellos, todos y cada uno de ellos, son únicos. Para producirlos se han intercambiado durante su fabricación posiciones entre los cromosomas maternos de forma aleatoria o desconocida. "Se sobreentiende, bastante bien,-afirma Dawkins- el mecanismo verdadero de estas combinaciones. Durante la fabricación de un espermatozoide (o de un óvulo), pedacitos de cada cromosoma paterno se desprenden físicamente e intercambian posiciones con trocitos exactamente correspondientes de cromosomas maternos...Cada uno de los cromosomas que se encuentran ubicados en un espermatozoide (o en un óvulo) es un verdadero mosaico de genes maternos y genes paternos". (Dawkins, 1993).
 
   La sopa de letras se agita continuamente. No hay una igual a otra. Ese es el misterio de nuestra singularidad. Somos, por tanto, únicos como quería Unamuno,"¡no hay otro yo en el Universo!". Una filosofía personalista de la existencia tiene, por tanto, fundamento científico. Pero además  este  autentico bombo de lotería, que es la genética humana , del que van saliendo combinaciones únicas de seres humanos, se da en un contexto social que ,de nuevo, combina todos estos elementos genéticos y culturales para ir conformando las sociedades a las que pertenecemos y la humanidad sobre el planeta. La información contenida en nuestro ADN interactúa, modifica y es afectada, por los códigos más amplios del despliegue en la historia de la humanidad. La sopa de letras se mezcla y se va espesando bajo el fuego lento del Sol, como todas las buenas comidas. Y espero no estar dando pistas con ello para que nadie de ahí fuera nos coma.
 
   


 
   
 
  




 
    
 
    
 
    
 
    
 
    
 
    
 
    
 
   Los mapas del cerebro
 
    
 
   De cómo sentimos y pensamos con el cuerpo, lo racional y lo sentimental, haciendo mapas de nuestro estado particular; de como espíritu y cuerpo (cerebro y cuerpo) forman una unidad indivisible de la que los sentimientos son una expresión superior y no son una cosa sino un proceso.
 
    
 
   La neurociencia ha venido a arrojar un poco mas de luz a la naturaleza de ese yo mismo que se proyecta su propia película vital y cuyos pensamientos y sentimientos son un puro flujo. Un proceso en el que están envueltos todos los componentes del cuerpo y la propia realidad exterior. Una masa gris con sus valles y sus crestas y alrededor de diez mil millones de células, con miles de millones de vínculos y conexiones entre ellas, está trabajando dentro de nosotros.
 
   La percepción del yo mismo como una continuidad de los fotogramas de nuestra vida se encuentra ya en el filósofo de la intuición. Bergson recurrió al ejemplo del cinematógrafo para visualizar esta idea. La ilusión de permanencia sólo surge, como nos explica Russell, gracias al acercamiento, a la continuidad por la sucesión de hombres momentáneos de los diferentes fotogramas. Bertrand Russell nos lo recuerda así: " Cuando en una sala de cine vemos a un hombre rodar colina abajo, o huir de la policía, o caerse en un río, o hacer cualquiera de las cosas típicas de las películas, sabemos que en realidad no estamos ante un solo hombre en movimiento, sino ante una sucesión de imágenes cada una con un hombre momentáneo diferente. La ilusión de permanencia sólo surge gracias al acercamiento, a la continuidad por la sucesión de hombres momentáneos. Ahora bien, lo que quiero decir es que en este aspecto el cine es un metafísico mejor que el sentido común, la física o la filosofía. También el hombre real, por mucho que el policía insista en que sólo tiene una identidad, está formado en realidad por una serie de hombres momentáneos, cada uno de ellos diferente del otro, y reunidos entre sí no en virtud de una identidad numérica, sino gracias a la continuidad y a ciertas leyes causales intrínsecas". Los constituyentes últimos de la materia" (Russell, 1987).
 
   Lo mismo que nos trata de explicar Russell nos lo cuentan los budistas: "no es el mismo ser ni otro ser el que alcanza el último grado del conocimiento". Y los biólogos: nuestros átomos constitutivos son diferentes con cada instante que pasa. 
 
   Antonio Damasio (2010), uno de los exponentes más destacados de esta nueva rama de la neurociencia -cuyo pensamiento se presenta en este capítulo- se ocupa, en parte, de identificar a este yo mismo (el sujeto de la filosofía, del arte, la ciencia y la religión): "Desde un punto de vista evolutivo, los procesos de la mente preceden a los de la conciencia de sí. No hay conciencia sin mente, pero hay mentes sin conciencia. Infinidad de criaturas, a lo largo de millones de años, han dispuesto de mentes activas en sus cerebros, pero la conciencia no apareció hasta que esos cerebros desarrollaron un protagonista capaz de ser testigo, ese protagonista que los seres humanos llevan consigo a todas partes y al que llaman sí mismo, mí mismo o yo" 
 
   Parte de esta hipótesis: los estados mentales y los estados cerebrales son esencialmente equivalentes. Damasio tiende a desdibujar la divisoria entre mente y cerebro porque esa división, siendo válida, puede impedir ver lo que trata de mostrar. Para este profesor de Neurociencia, Neurología y Psicología en la Universidad del Sur de California en Los Ángeles (2004, pp. 207,208), en ausencia de la conciencia, la vida que conocemos no podría ser gestionada. La conciencia se entiende aquí de forma comprensiva. Se trata de un proceso, que incluye tanto lo que llama el autor la-película-en-el-cerebro (el auto relato de la existencia del organismo) como el sentido de sí mismo.
 
   Especialmente interesante es su opinión de que un sentimiento es la percepción de un cierto estado del cuerpo junto con la percepción de cierto modo de pensar y de ciertos pensamientos sobre determinados temas. "Los sentimientos - afirma Antonio Damasio (2004, p. 86) - son funcionalmente distinguibles porque su esencia consiste en los pensamientos que representan al cuerpo envuelto en un proceso reactivo. Si se suprime esa esencia de pensamiento representativo del cuerpo no podríamos decir nunca me siento feliz sino pienso feliz. Es decir, que el contenido esencial de los sentimientos es la realización del mapa de un particular estado del cuerpo; el substrato de los sentimientos es un conjunto de modelos neuronales que realizan el mapa del estado del cuerpo y que emergen de la imagen mental de ese estado. Un sentimiento, en esencia, es una idea del cuerpo e incluso, más concretamente, una idea de ciertos aspectos del cuerpo, de su interior, en ciertas circunstancias. Igual que la visión los sentimientos son percepciones interactivas pero al contrario que lo que ocurre con la vista lo que causa estas percepciones está en el interior del cuerpo (Damasio, 2004). 
 
   Esta reflexión de la moderna neurociencia le hubiera venido al pelo al deseo de eternidad de Miguel de Unamuno, a su deseo corporal ("no me da la gana de morirme") que tiene una traducción espiritual. Damasio nos viene a decir, precisamente, que sentimos y pensamos con el cuerpo. Lo racional y lo sentimental se funden en un todo, que diferencia nuestras reacciones frente al medio ambiente de las de otros animales con desarrollos neuronales inferiores. Las ideas de los filósofos de la intuición como Bergson o del sentimiento como Unamuno cobran renovada actualidad: "El hombre, dicen, es un animal racional. No sé por qué – afirma Miguel de Unamuno (1968 a, p. 10) - no se haya dicho que es un animal afectivo o sentimental. Y acaso lo que de los demás animales le diferencia sea más el sentimiento que no la razón. Más veces he visto razonar aun gato que no reír o llorar. Acaso llore o ría por dentro, pero por dentro acaso también el cangrejo resuelva ecuaciones de segundo grado". 
 
   Siguiendo en esto las ideas de Spinoza (de origen portugués como el mismo Antonio Damasio), este profesor de Neurociencia (2004) sostiene en su libro Buscando a Spinoza que espíritu y cuerpo (cerebro y cuerpo) forman una unidad indivisible. "Dije que el alma no es más que el cuerpo/ y dije que el cuerpo no es más que el alma/Y que nada, ni Dios, es más que uno mismo" subrayaba también, coincidiendo muchos años antes con esta percepción científica, Walt Whitman (1983, p. 48). Los sentimientos son para Damasio (2004) una expresión superior de esa unidad de cerebro y cuerpo.  La naturaleza de las emociones y de los sentimientos y la relación de la mente con el cuerpo es la llave que puede abrirnos las puertas a la explicación de la naturaleza del yo mismo que piensa el Universo. 
 
   "El Dios de Spinoza no era ni cristiano ni judío; estaba en todas partes, pero no era un Dios al que se le pudiera hablar, ni que respondiera a las oraciones. Era un Dios que estaba en cada una de las partículas del Universo sin principio ni fin"(Damasio, 2004, p. 22). En una concepción similar a la que el budismo tiene de la existencia para Spinoza cuerpo y mente son atributos paralelos (él los denomina manifestaciones) de una misma sustancia. Los sentimientos como la alegría (laetitia en latín) están asociados con la transición del organismo a estados de mayor perfección. En este sentido, interpreta Antonio Damasio (2004, p. 36), los sentimientos son manifestaciones mentales del equilibrio y la armonía o del desequilibrio y la desarmonía. Es esa laetitia o alegría y el impulso hacia la permanencia y la perfección (el llamado conatus, que nos hace perseverar en nuestra existencia, las ganas de no morirse de Miguel de Unamuno) la que nos lleva a proyectar el yo mismo hacia el futuro. Un horizonte, que las religiones visten con las sugestiones más diversas y que ilumina la vida de todos: de agnósticos, panteístas, ateos; y de los creyentes sui generis, que se resisten a ser encasillados.
 
   "No soy ateo-afirma Einstein (1930) -, y no creo que pueda llamarme panteísta. Estamos en la posición de un niño que entra en una biblioteca llena con libros en muchos lenguajes diferentes. El niño sabe que en esos libros debe haber algo escrito, pero no sabe qué. Sospecha levemente que hay un orden misterioso en el ordenamiento de esos libros, pero no sabe cuál es. Me parece que esa debería ser la actitud de incluso los seres humanos más inteligentes hacia Dios. Vemos el Universo maravillosamente ordenado y obedecemos ciertas leyes, pero sólo entendemos levemente estas leyes. Nuestras mentes limitadas captan la misteriosa fuerza que mueve las constelaciones. Estoy fascinado por el panteísmo de Spinoza, pero admiro más la contribución de él al pensamiento moderno, porque fue el primer filósofo que pensó en el alma y el cuerpo como una sola cosa y no como dos cosas separadas".
 
   Esta visión del alma humana integra cuerpo y mente, pensamientos y sentimientos, instinto de sobrevivencia y altruismo, ética y evolución en un mismo cuerpo del Universo. No se trata - afirma Damasio (2004)- de percepciones pasivas sino que pensamientos y sentimientos interactúan con el propio cuerpo. Una realidad que puede observarse, especialmente, después de los sentimientos de alegría o de tristeza que experimentamos. No hay nada más material y, al mismo tiempo, más espiritual que una caricia. En este sentido un organismo capaz de un sentimiento debe tener no solamente un cuerpo sino los medios para representarse ese cuerpo dentro de sí mismo. El primer requerimiento para que existan sentimientos es, por tanto, la existencia de un sistema nervioso. Además la maquinaria de los sentimientos es la que contribuye a la existencia de un yo consciente sin el cual nada puede ser conocido. En otras palabras, el cerebro de un organismo que siente crea los propios estados del cuerpo que evocan los sentimientos en la medida en que reacciona a los objetos y a los sucesos con emociones o apetitos (Damasio, 2004). Probablemente si hubiéramos tenido nosotros mismos que diseñar nuestra propia alma no podríamos haber escogido otro camino que el elegido por el hipotético Dios o por la naturaleza: envolverla en un cuerpo en la que se expresa y con el que se confunde. Por eso es tan difícil imaginarse cielos y paraísos descarnados. No hay nada más espiritual que esta Tierra en la que vivimos.
 
   Si comparamos la vida de un hombre con un árbol- nos relata Damasio (2004, pp. 31,32)- los sentimientos se encontrarían en la copa. Serían producto de las emociones que, en el nivel inferior, son manifestaciones corporales de los procesos que tienen lugar en el cuerpo humano cuando el mismo experimenta determinadas circunstancias. Las emociones son alimentadas por informaciones internas y externas al cuerpo humano con distinto grado de complejidad. El proceso de metabolismo estaría en la base del árbol, seguido por los reflejos básicos, el sistema inmunológico, las conductas asociadas con el placer o el dolor, los impulsos y motivaciones (llamadas por Spinoza apetitos y deseos). Por último, en la cima del árbol, las emociones y nuestros sentimientos, la alegría, la tristeza, el miedo, el orgullo, la vergüenza o la simpatía. 
 
   Para Damasio (2004) todos estos niveles están activos desde el nacimiento a través del genoma humano con poca o ninguna dependencia del aprendizaje y todos se incardinan unos en otros formando un complejo. Como sucede en el Universo donde todos los puntos pueden considerarse el centro no hay tampoco en nuestro cuerpo un punto concreto donde se encuentre el alma o los sentimientos. El plan maestro, el ADN, se encuentra en todas y cada una de las células. El punto central de nuestra conciencia y de nuestras emociones se diluye en el ámbito corporal de lo que somos. Se convierte en un proceso.
 
   En la concepción neurobiológica de Damasio (2004) sobre las características de este proceso, constituido por la conciencia y la emotividad humana, ocupa un lugar central la idea central de la obra de Spinoza Ética, el llamado conatus. El impulso o misión que hace que "cada cosa, en la medida en que pueda estar en su propio poder, se esfuerce en perseverar en su existencia"(Spinoza, 1980). Ese impulso del yo mismo que le hace actuar en beneficio del organismo que lo sustenta. En opinión de Damasio (2004) los sentimientos sirven precisamente para que los organismos humanos busquen interactivamente su propio bienestar y perfección. 
 
   Las emociones se pueden clasificar en emociones estructurales o de fondo (por ejemplo la energía que naturalmente desprenden algunas personas),emociones primarias (miedo, sorpresa, tristeza, ira, repulsión, felicidad) y emociones sociales(simpatía,culpa,vergüenza,orgullo,celos,envidia,gratitud,admiración,indignación,desprecio).Entre todas estas emociones- afirma Antonio Damasio(2004)- se pueden producir interrelaciones e interferencias, pero todas ellas consisten en una compleja colección de respuestas químicas y neuronales que forman modelos distinguibles. Todas estas respuestas, incluso cuando ocurren sin el conocimiento consciente de un estimulo emocionalmente competente, implican una valoración por parte del organismo de la situación en que se encuentra. Para Damasio el último resultado de todas estas respuestas emocionales, directa o indirectamente, es precisamente la colocación del organismo en unas circunstancias que conduzcan a la sobrevivencia y al bienestar, siguiendo así la idea central del conatus de Spinoza.
 
   Hay que subrayar que la descripción de esta base material en que se sustentan los procesos mentales (pensamientos y sentimientos) no implica su negación en tanto que realidades sustantivas. Utilizando técnicas experimentales de neurobiología de la mente y la conciencia Antonio Damasio llega a la conclusión de que la mente consciente es el resultado del funcionamiento muy bien articulado de varias, a menudo muchas, zonas cerebrales. Es como una orquesta -afirma Antonio Damasio (2004)- que, al principio, no tiene director; el propio concierto crea al director. Un nuevo proceso difuso - habría que añadir- a sumar a la estructura interdependiente y mágica de la realidad en que vivimos. Cualquier cosa que sintamos debe estar basada en el modelo de actividad de estas regiones senso-corporales del cerebro. Antonio Damasio (2004) las ha analizado en experimentos con pacientes y en laboratorio, observando sus consecuencias en las emociones y en la conciencia. Si esas regiones sensibles no estuvieran disponibles no podríamos sentir nada. "Sin la existencia previa de una maquinaria cerebral detrás de las emociones no habría nada interesante que sentir" nos dice Damasio ( 2004, p. 111). 
 
   Los contenidos de los sentimientos son las configuraciones de los estados del cuerpo representados en estos mapas sensitivo-somáticos. Los sentimientos surgen no necesariamente del estado de zonas del cuerpo o del cerebro sino de los mapas construidos en cualquier momento dado por estas zonas senso-corporales.  Damasio (2004) pone como ejemplo del funcionamiento de estas zonas los casos de auto anestesia por inducción de pensamientos. Y concluye que el cerebro no solo hace mapas de estados reales del cuerpo sino también de falsos estados como los estados alucinatorios. Lo cual explica que sustancias como el alcohol, los narcóticos, los analgésicos, los estrógenos, la testosterona, y las drogas psicotrópicas, todas ellas sustancias químicas, puedan alterar los sentimientos al interactuar sus moléculas con ciertas regiones del cerebro."Curiosamente, una pastilla/puede/borrar el cosmos y erigir/el caos" como recuerda Borges (2011 q, El sueño) en su poema el sueño. 
 
    En resumen, que la mente depende estrechamente del funcionamiento del cerebro, y no es una cosa sino un proceso. Por esta razón una interrupción radical de las representaciones que soportan nuestros sentimientos y nuestro sentido de continuidad podrían llevar aparejada en sí misma una radical interrupción de nuestros pensamientos sobre los objetos y las situaciones. Ello se debe a que el cuerpo y el cerebro  forman un organismo integrado e interactúan completamente y mutuamente mediante transmisores químicos y neuronales que forjan esa percepción del yo mismo. 
 
   Los seres humanos seríamos, por tanto, un proceso, que une nuestro cerebro con nuestro cuerpo y con un Universo que fluye, como nosotros, de acuerdo con las mismas y misteriosas leyes. 
 
   


 
   
 
  




 
    
 
    
 
    
 
    
 
    
 
    
 
   Quien soy yo mismo
 
    
 
   Donde se relata que nuestro yo mismo es objeto de un constante flujo de materia, de energía y de información; que continuamente lo cambiamos todo para que nada sustancial de nosotros cambie, y que nuestros miles de millones de componentes materiales se renuevan y regresan al Universo del que proceden.
 
    
 
   Si miro hacia arriba aprovechando la ráfaga de claridad, que nos permite el espectro de la luz visible, veo un Universo en expansión que se aleja de nosotros. Si miro hacia dentro, hacia mi interior, no sé muy bien que es los que veo, no sé quién soy yo mismo.  En palabras de San Agustín(1983, p. 247) "no intento ahora averiguar las regiones en que se divide el cielo, ni medir lo que distan entre sí los astros, ni entender el equilibrio de la Tierra, sino saber lo que soy yo mismo; pues yo, según que soy alma, soy el que me acuerdo y tengo memoria. No es de admirar que no alcance ni llegue a entender todo aquello que se distingue de mí. Pero ¿qué cosa puede haber más cerca de mí que yo? Con todo eso no puedo acabar de entender lo que pasa en mi memoria, que es parte de mi ser, y sin ella no fuera todo lo que soy". En otras palabras: "¿Quién anda por ahí ansioso, tosco, místico, desnudo?/ ¿Cómo saco fuerza de la carne que como?/ ¿Qué es, al fin de cuentas, un hombre? ¿Qué soy?/ ¿Tú que eres?"(Whitman, 1983, p.19). Tal vez un reflejo del propio Universo o el Universo mismo. Esa podría ser la explicación de concepciones filosóficas como la que tienen los budistas de la existencia. Los cristianos, en cambio, extrapolando la propia condición de seres individuales, de personas con un yo mismo, que nos va relatando y viviendo nuestra propia vida, personifican la deidad, la hacen persona.
 
   Abundando en esta idea personalista del mundo "el amor- nos dice ese cristiano heterodoxo llamado Unamuno (1968 a, p. 109) - personaliza cuanto ama. Sólo cabe enamorarse de una idea personalizándola. Y cuando el amor es tan grande y tan vivo y tan fuerte y desbordante que lo ama todo, entonces lo personaliza todo y descubre que el total Todo, que el Universo es Persona también, que tiene una Conciencia que a su vez sufre, compadece y ama, es decir, es conciencia. Y a esta Conciencia del Universo, que el amor descubre personalizando cuanto ama, es a lo que llamamos Dios. Y así el alma compadece a Dios y se siente por Él compadecida, le ama y se siente por Él amada, abrigando su miseria en el seno de la miseria eterna e infinita, que es al eternizarse e infinitarse la felicidad suprema misma". "No fue, pues, lo divino, algo objetivo,-añade Unamuno (1968 a, p. 122) - sino la subjetividad de la conciencia proyectada hacia fuera, la personalización del mundo. El concepto de divinidad surgió del sentimiento de ella, y el sentimiento de divinidad no es sino el mismo oscuro y naciente sentimiento de personalidad vertido a lo de fuera".
 
   Sea personal o impersonal la fusión con esta divinidad con la que las religiones se refieren a lo existente, la realidad es que vivimos en un Universo sin centro y pensamos en él desde un cerebro que, según lo que nos dice la neurociencia, tampoco tiene un centro definido. Somos más bien un proceso, que incluye cerebro, mente, pensamientos, sentimientos, percepción interna del cuerpo y percepción externa del medio ambiente, que nos rodea. Un proceso que nos proporciona ese yo mismo, que hemos extrapolado mediante las religiones hasta convertirlo en un Dios absoluto. En el budismo es el conjunto de lo que somos nosotros mismos quien piensa sobre el interior y sobre el exterior de ese nosotros mismos. En el cristianismo es el propio Dios quien posee tres yo mismo sin perder su unidad divina. Lo que nos dice la ciencia es que "no hay ni un solo trocito de cualquiera de nosotros, una sola molécula que formase parte de nosotros mismos hace nueve años"(Bryson, 2004, p. 447). Todos los miles de millones de componentes materiales de nuestro cuerpo se renuevan y regresan al exterior de nuestros cuerpos, al Universo del que proceden. Somos materia altamente organizada en un nivel de complejidad cuyo origen es diferente al de los niveles inferiores. 
 
   La condición de los seres vivos es, como señala Edoardo Boncinelli (2012, p. 62) la de "ser objeto de un constante flujo de materia, de energía y de información"."La continua sustitución de las partes sería, en suma, - afirma Boncinelli (2012, pp. 62,63) - una forma superior de prevención y un obstáculo dinámico, pero tremendamente eficaz, para el desgaste y, por tanto, para el proceso natural hacia el desorden: sustituir con el fin de permanecer, utilizando material nuevo, pero disponiéndolo según las instrucciones que se encuentran dentro de nosotros, que están siendo siempre refrescadas. La vida, y en especial la vida humana, se afana por tanto en ser ella misma, en trabajar con la idea lampedusiana de cambiarlo todo para que nada sustancial del yo mismo cambie.
 
   Nuestra materia es la misma que la de otros seres vivos. Ha surgido del interior de las estrellas. Las implicaciones religiosas que los creyentes podrían extraer de esta realidad cósmica son significativas. Cuando un león devora el cuerpo de una gacela y convierte sus proteínas en su propio cuerpo estaría comiéndose al mismo Dios, que subyace en cada una de las partículas de ambos. Ese polvo de estrellas del que estamos hechos todos cambia así de forma y nos estaría diciendo de esta manera quienes somos: "Que otros acudan a la/astrología/judiciaria, al compás y al/astrolabio, / para saber qué son. Yo soy los/astros", asegura Borges (2011 q, Tamerlán).
 
    La plenitud, el propio Dios, solo se encontraría, por tanto, en el Todo y en su discurso sobre la realidad, necesariamente integrador. "¿Qué tipo de sentencia – escribe Borges (2011 s, p. 1240) - construirá una mente absoluta? Consideré que aun en los lenguajes humanos no hay proposición que no implique el Universo entero; decir el tigre es decir los tigres que lo engendraron, los ciervos y tortugas que devoró, el pasto de que se alimentaron los ciervos, la tierra que fue madre del pasto, el cielo que dio luz a la tierra. Consideré que en el lenguaje de un Dios toda palabra enunciaría esa infinita concatenación de los hechos, y no de un modo implícito, sino explícito, y no de un modo progresivo, sino inmediato...un Dios, reflexioné, sólo debe decir una palabra y en esa palabra la plenitud".
 
   Las percepciones religiosas, filosóficas y científicas sobre el origen (más allá del punto inicial del Big Bang) están comenzando en nuestros días a confluir. Podemos verlo con un ejemplo. Si extraemos del padrenuestro, la oración por excelencia del cristianismo, sus connotaciones rutinario-religiosas y ahondamos en los conceptos que en ella se expresan, sustituyendo sus palabras por sinónimos de un nivel mayor de abstracción, tendríamos una curiosa oración cuántica, válida para creyentes, ateos y agnósticos. Algo así: Origen nuestro,/que estas fuera del tiempo y del espacio,/sublime sea  tu  concepto;/venga a nosotros tu ámbito,/hágase tu energía  así  en esta como en toda existencia,/danos hoy la materia de la que  estamos hechos,/condona nuestros actos contrarios a tu esencia así como perdonamos los que se cometen contra nosotros,/y no  nos dejes caer en  nuestras limitaciones,/ más líbranos de la nada./Amén.
 
   En la doctrina budista Milarepa dijo que "aquello llamado cadáver, a lo que tanto tememos, está viviendo con nosotros aquí y ahora"(Rimpoché, 1994, p. 36). Son los mismos átomos y moléculas. Sin embargo los creyentes agónicos como Miguel de Unamuno, con razón o sin ella, contra ella, diría el filosofo español, no se resignan a esta pérdida de individualidad que podría conllevar esta materia compartida por todos, estos átomos de usar y tirar."¡No hay otro yo en el mundo! He aquí una sentencia que deberíamos no olvidar nunca, y sobre todo cuando al acongojarnos por tener que desaparecer un día, nos vengan con la ridícula monserga de que somos un átomo en el Universo y que sin nosotros siguen los astros su curso y que el Bien ha de realizarse hasta sin nuestro concurso y que es soberbia imaginar que toda esta inmensa fábrica se hizo para nuestra salud. ¡No hay otro yo en el mundo! Cada uno de nosotros es único e insustituible... ¡No hay otro yo en el mundo! Cada cual de nosotros es absoluto. Si hay un Dios que ha hecho y conserva el mundo, ¡lo ha hecho y lo conserva para mí! ¡No hay otro yo! Los habrá mayores y menores, mejores y peores, pero no otro yo. Yo soy algo enteramente nuevo; en mí se resume una eternidad de pasado y de mí arranca una eternidad de porvenir. ¡No hay otro yo! Esta es la única base sólida del amor entre los hombres, porque tampoco hay otro tú que tú, ni otro él que él"(Unamuno, 1966, p. 211). 
 
   Somos como los cristales de nieve que tienen todos, aproximadamente, la misma forma, una simetría hexagonal, pero no existen dos idénticos. Tenemos desde el principio nuestras señas de identidad inscritas en nuestro ADN, que es el diseño y el proyecto continuo de lo que somos. Una identidad que utiliza toda la materia que encuentra a su alrededor, pero que no se confunde con ella, que modifica su composición pero no su esencia. De forma que "que tampoco hay dos almas" iguales y, como relata Juan de Panonia, (2011 p, pág. 390), "el pecador más vil es precioso como la sangre que por él vertió Jesucristo", tal como está escrito en "aquel pasaje del séptimo libro de Plinio, que pondera que en el dilatado Universo no haya dos caras iguales". 
 
   La vida cambia y persiste, se transforma. En su micro estructura, nos dice la biología, todo esto sucede bastante velozmente mientras en su estructura más extensa estas tendencias cambian más lentamente. Una estructura biológica permanece igual a sí misma, sin tener en cuenta las funciones que ejerce, e incluso a pesar de la continua sustitución de sus partes..., incluso el genoma, la molécula que debería conservarse intacta más que cualquier otra porque porta las instrucciones de la vida se renueva continuamente dejando inalterado obviamente su mensaje, pero sustituyendo poco a poco todos los átomos de los cuales está constituido"(Boncinelli, 2012, p. 22).
 
   El truco de la vida, según Edoardo Boncinelli, parece estar en lo que los ingleses llaman timing. El ritmo temporal de transmisión de la información contenida en el ADN a las células, el desfase entre el ADN y sus productos esenciales. "Tal vez uno de los secretos de este enorme episodio único que llamamos vida – nos dice este biólogo molecular italiano- es la capacidad de cada uno de sus protagonistas de jugar sobre un doble plan temporal: el plan larguísimo del DNA, es decir el patrimonio genético, apoyado en el campo más restringido y casi diario de la estructura celular. Este desfasamiento temporal aunque pequeño entre el DNA y sus productos esenciales para la supervivencia es una de las características más interesantes del fenómeno de la vida".  Y añade: "Todo el secreto del balance energético y de información del metabolismo reside en el complejo de estos mínimos trucos: consumir producir y después también consumir energía en poquísimos pasos; en un proceso que no conoce pausa y procede de un modo suficientemente lento" (Boncinelli, 2012 p.125).Con este desfase en el proceso de auto recreación constante que es la vida el mensaje del ADN permanece. La rebelión unamuniana del yo mismo contra su desaparición acumula nuevos fundamentos científicos. 
 
   Un componente químico puede producir otro más estable en unas condiciones apropiadas. Lo que, según Richard Dawkins (1993), sucedió en el caldo primitivo que dio lugar a la vida en nuestra tierra. Una molécula orgánica puede unirse con otras para formar un ser vivo y una cadena de ADN. Y un conjunto de seres vivos pueden evolucionar hasta convertirse en uno de nosotros. Pero nosotros-como quiere Unamuno- no somos, efectivamente, nuestros componentes. Somos algo diferente y único."Un hombre está formado por más de mil millones de millones de millones de millones de átomos. Para intentar hacer un hombre tendría que trabajarse con la coctelera bioquímica durante un período tan largo que la edad entera del Universo parecería un guiño de ojos y, aún entonces, no se lograría el éxito"(Dawkins, 1993, p. 22). 
 
   Nos formamos como una combinación de elementos que se va produciendo a diversos niveles, primero a nivel de la física de partículas, luego al nivel de la química y de la formación de los llamados replicadores, más tarde en base a la genética y la evolución de las especies. Como poéticamente nos narra Walt Whitman (1983,p.  1) "mi lengua, cada átomo de mi sangre hechos con esta tierra, con este aire, nacido aquí, de padres cuyos padres nacieron aquí, lo mismo que sus padres". Pero, lo que es más importante, lo hacemos con una receta única. Esa receta está escrita desde el principio en nuestro ADN. Cada ejemplar de la especie es irrepetible y es por ello por lo que se puede fundamentar también esa sensación expresada por Walt Whitman (1983, p. 20) de ser sólidos y fuertes. "Sé que soy sólido y soy fuerte, / en todos los hombres me veo, ninguno es más ni/menos que yo, /y lo bueno y lo malo que digo de mí, lo digo de los/Otros./Hacia mí convergen sin fin las incesantes cosas del/Universo, /todas me escriben y debo descifrar esas/escrituras.”.
 
   Aquí estamos los seres irrepetibles, conversando con nosotros mismos y pensando en el Universo como un todo. El psicólogo americano Julian Jaynes (2000) sostiene en The origin of Consciousness in the Breakdown of the Bicameral Mind, que mucha gente percibe su propio pensamiento como una clase de dialogo entre él mismo y otro protagonista interno en el interior de su mente. Una percepción poéticamente expresada por Antonio Machado: "Converso con el hombre que siempre va conmigo. Quien habla solo, espera hablar con Dios un día". Lo que traducido desde una sensibilidad católica a una percepción budista querría decir que "al hablar con nosotros mismos estamos ya hablando con Dios mismo". Una relación y un dialogo interior que Walt Whitman (1983, pp.5) vio así:"Creo en ti, mi alma, el otro que soy yo no se rebajará ante ti, /y tú no te rebajarás ante él. /Tiéndete en el pasto conmigo, desembaraza tu garganta. /No son palabras, ni música, ni versos los que preciso, /ni hábitos, ni discursos ni aun los mejores, / sólo quiero el arrullo, el susurro de tu voz suave".
 
   El yo mismo, que se encierra en nuestro cuerpo, con el cual hablamos y que nos acompaña cuando salimos a la calle o nos vamos de excursión, que aparcamos en la cama cada noche, dejándolo vagar por el mundo de los sueños, es esencial para la filosofía y la religión. Y, desde luego, para nosotros mismos. Para Walt Whitman (1983, p. 2) la experimentación del yo, la conciencia de ser es la prueba definitiva de sentido y trascendencia, "el goce de estar solo o en la agitación de las calles/ o por los campos o en la ladera de las colinas, / la sensación de la salud, la plenitud del mediodía, mi/ canto al levantarme de la cama y saludar al sol". Según el budismo es pura ilusión. Para el cristianismo es el fundamento del propio Dios y la raíz de nuestra salvación individual. La neurociencia nos dice que es un elemento esencial para el funcionamiento biológico de la vida consciente. Es ese yo mismo el que se proyecta a sí mismo continuamente la película de su vida y actúa conforme a objetivos y a una previsión continua del futuro. Es también ese yo mismo el que trata de explicarse el Universo en el que se mueve el cuerpo que lo sustenta. "Lo que llamamos alma - nos dice Miguel de Unamuno (1968 a, p. 65) - no es nada más que un término para designar la conciencia individual en su integridad y su persistencia; y que ella cambia, y que lo mismo que se integra se desintegra, es cosa evidente".
 
   La conciencia es siempre una conciencia histórica del propio ser en el tiempo y una conciencia espacial del propio ser en el espacio, de sus fronteras con el exterior y del conjunto de la entidad física que constituye nuestro propio cuerpo. Es, al mismo tiempo, una conciencia de la existencia del otro, de los otros, y de lo otro, así como de la existencia del Todo. Toda conciencia vive prisionera en una estructura individual, personal, que identificamos con el yo y que vive encerrada con estas percepciones en una memoria, pero que también se haya contenida en un registro social, en las memorias de otros seres humanos y en los soportes de la información compartida (los libros, los ordenadores, las películas). 
 
    La conciencia es siempre personal pero también social, ya que la sociedad es toda en todos y toda en cada uno. "Todo razonamiento - nos dice Fernando Savater (1999) - es social porque reproduce el procedimiento de preguntas y respuestas que empleamos para el debate con los demás. Toda razón es fundamentalmente conversación". El logos griego se convierte en un fenómeno vivo, concreto, puramente oral. Las conciencias se pueden relacionar, comunicar e incluso amar entre sí. Podemos ver en lo más profundo de la identidad del otro y quererlo; y el otro puede también enamorarse de nuestro interior. Se podría decir también que, de alguna manera, la existencia, el mundo objetivo se mira a sí mismo en esta conciencia individual y social como en un espejo, de forma que no podría existir el uno sin el otro. Son las dos partes de un mismo relato, de una misma historia.
 
   Sobre esta base de una experiencia del yo, compartida por todos los seres humanos en este espacio-tiempo y en este Universo, razonamos siempre por comparación a aquello que experimentamos en esa realidad para adentrarnos en otras que puedan explicar nuestra presencia en esta. Este enfoque no es privativo del pensamiento religioso. Los científicos han llegado a la Teoría de la Relatividad General y de la Física Cuántica mediante abstracciones, extrapolando los conceptos que la percepción de nuestros sentidos nos ofrece, como la curvatura de la esfera visible, para llegar a la teorización de la curvatura invisible del espacio-tiempo. La misma trasposición, pero en el plano espiritual-sentimental, es la que han hecho las religiones: si tenemos un padre en la tierra podemos, efectivamente, tenerlo también en el cielo. Aunque esta segunda percepción resulta más problemática ya que ,como señala Sigmund Freud, "sería muy bonito si hubiera un Dios que creó el mundo y una providencia benevolente, y un orden moral en el Universo, y vida después de la muerte; pero resulta muy llamativo que todo esto sea exactamente como desearíamos que fuese"(Dios, 2013). O tal vez no, puesto que precisamente lo deseamos, y ese deseo es consustancial a nuestra propia existencia. 
 
   Por analogía con nuestra experiencia humana, con la clara percepción de estar constituidos como seres conscientes, como seres personales, los creyentes de las distintas religiones creen ver también a Dios como conciencia universal, conciencia primordial y conciencia individual o personal (conciencia tri-personal en el caso de los católicos). Se trata de una extrapolación antropomórfica con la que los creyentes en la divinidad tratan de explicar el origen del Universo y nuestro propio origen. Una idea estrechamente asociada a la imagen de la divinidad como Dios-Padre. Pero la esencia de Dios, entendido como la última realidad, que explica nuestra existencia, es, inabarcable para nosotros. Del propio Dios, como de cualquier última realidad fundadora de ésta que habitamos, bautizada con ese o con cualquier otro nombre, solo se puede decir con fundamento que es nuestro origen y quizá nuestro destino. Todo lo que se puede decir es, precisamente, que es indecible. Se trata de una realidad que se escapa a nuestro conocimiento igual que se nos escapan las ultimas fronteras de la ciencia, en lo más profundo de la materia, en el espacio más cercano a la nada de las distancias de Planck, donde se mueven los quarks; o, en lo más lejano de nuestro origen, en los primeros microsegundos del nacimiento del Universo, en el Big Bang. "La razón pura-como señala Inmmanuel Kant- no puede probar la existencia de Dios"(Dios, 2013) ni desentrañar el misterio de la existencia. En esos terrenos y en esos momentos la religión y la especulación científica se dan la mano.
 
   La cuestión es si este yo mismo que se encuentra ahí dentro en este preciso momento en el que pienso tiene conexión directa con la realidad última que explica porqué puede pensar; si hay una continuidad de pensamiento entre lo que los creyentes llaman Dios y los filósofos o los científicos la naturaleza, la existencia o el Universo; si hay una conciencia universal de la que mi pensamiento de ahora forma parte, de la que este pensamiento se deriva, o con la que, al menos, puede comunicarse. La respuesta es todo menos evidente. Si esa comunicación no es clara, objetivable, identificable, etc.… todo lleva a pensar que, simplemente es porque no es real. En uno de los episodios de la famosa serie de televisión House los médicos le cuentan a éste el caso de un paciente que habla con Dios: "Si hablas con Dios eres religioso. Si Dios habla contigo, eres psicótico", le hace decir el guionista al Doctor House.
 
    Efectivamente, si se diera el caso de que un Dios personal y eterno (construido sobre la imagen antropomórfica con la que lo hemos imaginado) hubiera creado el mundo, siguiendo la misma lógica de las cosas humanas, y haciendo, por tanto, una extrapolación sobre los fines que le han guiado, deberíamos preguntarnos acerca del propósito que podría albergar ese Ser Supremo para privarnos de un conocimiento directo y constante de su existencia (¿qué padre lo haría con su propio hijo?). Podríamos preguntarnos, en fin, sobre qué sentido   podría tener que las comunicaciones entre la divinidad y el hombre fueran siempre oscuras, no contrastables, hasta tal punto que solo los místicos, o los psicóticos pudieran establecer ese dialogo de doble dirección. Deberíamos preguntarnos sobre qué motivo podría tener el hecho de que, irremediablemente, sea necesaria la fe para conocer la existencia de la última realidad y que esta no sea evidente como la propia creación, como el Universo en el que vivimos.  Deberíamos preguntarnos, en suma, sobre las razones por las que Dios, aunque no juegue a los dados, si haya jugado al escondite con nosotros."No me parece que sea necesario creer- escribió al respecto Galileo Galilei- que el mismo Dios que nos ha dado nuestros sentidos, nuestra razón e inteligencia, haya deseado que abandonáramos su uso, dándonos por otros medios la información que podríamos obtener a través de ellas"(Dios, 2013).  Esa actitud, efectivamente, sería tampoco razonable como la de que nos hubiera pedido abandonar el sexo, que es fuente y fundamento de nuestra vida, para acercarnos a Él. A estas dudas razonables sobre la incompatibilidad entre la existencia de una conciencia primigenia de la que procedemos y la existencia y subsistencia del misterio hay que sumar las contradicciones que se derivan de los estados y formas posibles de una mente eterna, de la inmortalidad del yo.
 
   En opinión del neurocientífico Antonio Damasio (2004, p. 170) es el cerebro el que construye una mente, y hace que esa mente tenga conciencia del yo mismo. La conciencia es esa "portentosa aptitud que consiste en tener una mente provista de un propietario". Una mente dotada de subjetividad, ese yo mismo, cuya identidad tratamos de averiguar y que pretendemos que perdure por toda la eternidad sin saber muy bien lo que eso puede significar. Lo deja claro Miguel de Unamuno (1968 a, p. 97) cuando afirma que "la más fuerte base de la incertidumbre, lo que más hace vacilar nuestro deseo vital, lo que más eficacia da a la obra disolvente de la razón es el ponernos a considerar lo que podría ser una vida del alma después de la muerte. Porque aun venciendo, por un poderoso esfuerzo de fe, a la razón que nos dice y enseña que el alma no es sino una función del cuerpo organizado, queda luego el imaginarnos que pueda ser una vida inmortal y eterna del alma. En esta imaginación las contradicciones y los absurdos se multiplican y se llega, acaso, a la conclusión de Kierkegaard, y es que si es terrible la mortalidad del alma, no menos terrible es su inmortalidad". Una vida eterna y sin fin después de la muerte, la vida de un espíritu desencarnado, de una conciencia pura, sin organismo corporal sería, en conclusión, impensable, ya que "si doloroso es tener que dejar de ser un día, más doloroso sería acaso seguir siendo siempre uno mismo, y no más que uno mismo, sin poder ser a la vez otro, sin poder ser a la vez todo lo demás, sin poder serlo todo"(Unamuno, 1968 a, p. 108). Una percepción negativa del afán de inmortalidad que de otra forma también nos dejó escrita   Borges (2011 d, p. 64) - "En Roma- conversé con filósofos que sintieron que dilatar la vida de los hombres era dilatar su agonía y multiplicar el número de sus muertes". Pensar en tener eternamente la misma edad que la suegra, por otro lado, puede ser para algunos, efectivamente, un autentico suplicio.
 
   La conciencia humana es el espejo de la vida, de las experiencias, de un mundo que cambia al mismo tiempo que deja de ser el que era. La memoria de los sucesos es cada día diferente. Por ello, en realidad, para el hombre sobrevivir en un Universo ajeno podría ser el peor de los tormentos. Una pesadilla de soledad y una condena. ¿Querríamos de verdad vivir eternamente como el niño que fuimos, o quizá como el adolescente? ¿Tal vez querríamos ser para siempre el adulto maduro o el anciano que seremos? Y ¿Cuándo? ¿Con quién? ¿Cuánto tiempo? Ni siquiera podemos imaginar el paraíso: ¿Qué seriamos cada uno de nosotros? ¿Qué tipo de relación tendría nuestra persona con las otras personas y, sobre todo, con la personalidad divina? ¿Será la eterna juventud? ¿La ausencia de dolor? ¿El conocimiento? ¿El amor absoluto? ¿La unión con el Todo? ¿Queremos cambiar a cada instante, sin dejar de ser los mismos?  ¿Volver a empezar, conociendo los entresijos del juego de la vida? ¿Repetirnos indefinidamente como en la película de El día de la marmota? ¿Comulgar con el mundo, deglutirlo, hacerlo nuestro, formar parte de él? ¿Vivir al revés como en la reflexión a las que nos lleva  Borges (2011 h, p. 1943) en uno de sus cuentos?:" Un interlocutor del Político, de Platón,-nos relata Borges- ya había descrito una regresión parecida: la de los Hijos de la Tierra o Autóctonos que, sometidos al influjo de una rotación inversa del cosmos, pasaron de la vejez a la madurez, de la madurez a la niñez, de la niñez a la desaparición y la nada". El hombre es un deseo inconcreto de seguridad y de eternidad, aunque, en realidad, no sepa lo que quiere ser. Nuestro deseo de inmortalidad es indefinido igual que nuestra imagen de la divinidad y atañe únicamente a la continuidad del yo mismo. Se refiere únicamente a la conciencia de ser los que somos y no a las formas que adopta nuestra individualidad.
 
   En un ejercicio filosófico de ahondamiento en el concepto del yo mismo San Agustín(1983, p. 220) nos presentaba en Las Confesiones una posible conciencia de sí, desconectada por completo del Universo circundante y en presencia de lo divino:"Decíamos, pues: si cesara enteramente la ruinosa inquietud que causan en un alma las impresiones del cuerpo; si no la conmovieran de modo alguno las especies que por la vista y demás sentidos corporales recibe de la tierra, de las aguas, de los cielos; si aun la misma alma no hablase consigo misma y, como olvidada de sí, no se detuviese a reflexionar sobre sí misma; si no hablaran tampoco los sueños ni las revelaciones imaginarias; si, finalmente, cesaran todas las locuciones que puede un alma percibir de las criaturas, por manera que ni le hablaran con palabras de la lengua, ni por medio de signos o de señas, ni de otro cualquier modo de hablar sucesivo y pasajero, sino que enmudeciese todo lo creado, después de haberle dicho lo que están siempre diciendo estas cosas creadas a todo el que quiere oírlas, esto es: No nos hemos hecho a nosotras mismas, sino que nos hizo el que permanece y dura eternamente". Este ejercicio de San Agustín nos conduce a una concepción tan indefinible de la propia conciencia como de la del mismo Dios, ya que, desprovista de todos estos atributos, una conciencia del yo se desvanece en ese mundo onírico y se confunde con el propio concepto indefinible, abstracto, y descarnado o desmaterializado del propio Dios, así mismo indescifrable, sin resolvernos el problema de  que pueda ser la inmortalidad de nuestro autentico  y mundano yo, inseparable de todas esas conexiones, experiencias y relaciones de las que habla el santo. 
 
   Las plantas y los animales no son mortales porque no saben que van a morir, es precisamente nuestra muerte, la de ese yo anclado en el mundo, la que nos hace humanos y su certeza la que hace nuestra vida irrepetible, digna de ser vivida. Después de todo, como ironiza Borges (2011 d, p. 215), tal vez la misma inmortalidad sea, paradójicamente, mortal:"Existe un río cuyas aguas dan la inmortalidad; en alguna región habrá otro río cuyas aguas la borren. El número de ríos no es infinito; un viajero inmortal que recorra el mundo acabará, algún día, por haber bebido de todos".
 
   


 
   
 
  

 
 
    
 
    
 
    
 
    
 
    
 
    
 
    
 
   10 Sentido Único
 
    
 
   "Quizá en mi cara estuviera escrita la magia, quizá yo mismo fuera el fin de mi busca"
 
   Jorge Luis Borges (La escritura del Dios)
 
   


 
   
 
  




 
    
 
    
 
    
 
    
 
    
 
    
 
    
 
   ¿Has visto la última pieza?
 
    
 
   De donde encajan las piezas de este enorme y enrevesado puzle multidimensional que es este Universo o el conjunto de Universos posibles y de las preguntas que nos hacemos.
 
    
 
   La realidad, aunque rodeada de incertidumbres e inexplicable, obviamente existe, pero de esta percepción se pueden extraer conclusiones diferentes. Así desde la neurociencia Antonio Damasio (2006, p. 4009) le ha dado la vuelta al razonamiento de Descartes (Pienso luego existo), afirmando, lo que en cualquier caso resulta también evidente, que la existencia precede a la conciencia. "Para nosotros entonces, en el principio fue la existencia, y solamente después vino el pensamiento. Y para nosotros ahora, en la medida en que nos incorporamos al mundo y nos desarrollamos, todavía comenzamos siendo, y solo más tarde pensamos. Somos, y después pensamos, y pensamos solo en tanto que somos; ya que el pensamiento, de hecho, está causado por las estructuras y operaciones del ser".
 
    Una vez expresada esta tautología de doble dirección de una existencia existente (que lleva aparejada la afirmación del Todo y la negación, la imposibilidad de la Nada) e independientemente de que la existencia preceda a la conciencia o suceda lo contrario, nos queda la pregunta sobre el sentido. ¿Donde encajan las piezas de este enorme y enrevesado puzle multidimensional que es este Universo o el conjunto de Universos posibles? ¿Seremos capaces alguna vez de colocar la última pieza de este puzle en el lugar que le corresponde? ¿Por qué existimos?  ¿Tiene esto un sentido? 
 
   Como señala Hans Kung (2007, p. 588) "el comienzo del mundo que transciende el tiempo y el espacio también puede expresarse con la palabra origen (latín origo)". Es precisamente el origen no el comienzo temporal lo que nos intriga."¿De dónde vengo yo y de dónde viene el mundo en que vivo y del cual vivo? ¿A dónde voy y a dónde va cuanto me rodea? ¿Qué significa esto? Tales son las preguntas del hombre - nos dice Miguel de Unamuno (1968 a, p. 32) -, así que se liberta de la embrutecedora necesidad de tener que sustentarse materialmente. Y si miramos bien, veremos que debajo de esas preguntas no hay tanto el deseo de conocer un porqué como el de conocer el para qué; no de la causa, sino de la finalidad". Es nuestro destino, que presumimos ligado a nuestro origen, lo que nos importa."¿Por qué quiero saber de dónde vengo y a dónde voy, de dónde viene y a dónde va lo que me rodea, y qué significa todo esto?- continua Miguel de Unamuno (1968 a, pp. 32,33) - Porque no quiero morirme del todo, y quiero saber si he de morirme o no definitivamente. Y si no muero, ¿qué será de mí?; y si muero, ya nada tiene sentido. Y hay tres soluciones: a) o sé que me muero del todo y entonces la desesperación irremediable, o b) sé que no muero del todo, y entonces la resignación, o c) no puedo saber ni una cosa ni otra cosa, y entonces la resignación en la desesperación o ésta en aquella, una resignación desesperada, o una desesperación resignada, y la lucha".
 
   Se comparta o no este sentimiento trágico de la vida, y la necesidad agónica de trascendencia del yo mismo que sentía Unamuno, y con él muchos otros filósofos y gente común, la realidad es que todos nos preguntamos en algún momento sobre el sentido de nuestra presencia consciente en la vida y en la historia.  Pero ¿qué quiere decir eso de que la historia tiene un sentido, un significado o por el contrario que carece del mismo?  Georg Wilhelm Friedrich Hegel (1770-1831) nos presentó toda la historia del cosmos como la historia de Dios, el despliegue del espíritu absoluto en el mundo. ¿Es la historia como pretendía Hegel el despliegue del espíritu, el relato de la construcción de la idea de Dios como conciencia universal? Antes de respondernos tenemos que recordar que estas mismas expresiones no dejan de ser, ellas mismas, frases humanas, construcciones que se refieren a la realidad tal como la vivimos, a nuestra experiencia humana. Son términos conscientes de esta experiencia, y que la expresan, ya que como señala Jorge Luis Borges (2011 c, p. 1756) "todo lenguaje es un alfabeto de símbolos cuyo ejercicio presupone un pasado que los interlocutores comparten". Se trata simplemente de conjuntos de palabras, símbolos, conceptos, con un significado consistente en interrogarse sobre otro significado. En definitiva, preguntas que podrían estar mal planteadas. Si acertáramos a formular la pregunta adecuada podríamos llegar a la respuesta correcta. ¿Pero tienen en realidad sentido estas preguntas sobre el sentido?
 
    Con estas frases parece que lo que los humanos pretendemos decir es, sencillamente, que nuestra propia existencia histórica tiene ese sentido trascendente, ese significado. No es absurda, aleatoria, casual, irrelevante, sino que responde a una lógica subyacente y exterior a nosotros mismos; se fundamenta en una dinámica inserta en la propia realidad, en nuestra naturaleza, que se nos impone por el hecho de ser lo que somos. No conduce a la nada ni tampoco al caos. Nos reafirma como seres. Lo que somos se funde con ese destino del que podemos encontrar indicios en la realidad de un Universo interactivo en todos sus niveles y en nosotros mismos. Como señala Walt Whitman (1983, p. 50): "algo hay en mí, /no sé lo que es, pero sé que está en mí.../ ¿lo veis hermanos, hermanas? No es el caos ni la muerte, / es la forma, la unión, el orden, es la vida eterna, es la felicidad"... 
 
   Pero no olvidemos que esta fe de Walt Whitman y de muchos otros se refiere siempre al destino de un Universo pensado por el hombre. ¿Es ese sentido, esa imagen interior, algo objetivo? ¿Existe Dios fuera de la mente humana? ¿Hay un propósito inmanente a la existencia y no solo a la existencia del hombre? ¿Es lo existente libre de ser de una manera incompatible con la existencia de un sentido histórico de la vida humana?  ¿Tiene una dirección, un significado, una explicación, una razón de ser, un fundamento, un destino, un sentido, una finalidad, un propósito que responda a una lógica transcendente al propio ser humano? ¿O puede deberse todo al azar?
 
   


 
   
 
  




 
    
 
    
 
    
 
    
 
    
 
    
 
   ¿Coincidencias?
 
    
 
   Donde se relata que todo es como debería ser, tanto en la configuración de la materia del Universo como en la disposición de los cuerpos celestes y en nuestra propia Tierra para que exista la vida tal como la conocemos; y que de ello se puede deducir que estamos en presencia de una realidad con sentido.
 
    
 
   Las casualidades que se han tenido que dar en la configuración del Universo y de la materia para que yo este escribiendo este libro y usted lo esté leyendo son impresionantes. Una cadena de coincidencias, que nos hacen pensar que, efectivamente, podríamos estar en presencia de un único camino en el puzle de la existencia. En el nivel planetario estamos situados en el llamado anillo de oro. Una zona no demasiado caliente ni demasiado fría, adecuada para planetas con el agua líquida necesaria para la vida. Situada en una órbita ni muy lejos de la estrella, donde el agua se congela, ni muy cerca, donde hierve. A la distancia exacta del tipo exacto de estrella; una lo suficientemente grande para irradiar muchísima energía, pero no tan grande como para que se consuma enseguida."Si nuestro Sol hubiese sido 10 veces mayor- nos cuenta Bryson (2004, p. 296), se habría consumido al cabo de 10 millones de años en vez de 10.000 millones» y nosotros no estaríamos ahora aquí". 
 
    Damos vueltas al Sol en una órbita elíptica muy cercana a la circular que nos hace permanecer dentro del anillo de oro. Tenemos además un escudo exterior, el planeta Júpiter, perfectamente situado para interceptar asteroides que podrían de otra forman colisionar con la Tierra. La Luna relativamente grande de la Tierra sirve para estabilizar nuestro eje de rotación y nos ayuda a mantener y desarrollar la vida con su influencia en las mareas y en otros aspectos de nuestra vida sobre la Tierra. Nuestro solitario Sol es una rareza. No es una estrella binaria atada a una órbita fija con otra estrella, que es lo más frecuente en el cosmos, pero que supondría, probablemente, la existencia de orbitas planetarias a su alrededor con variables tan caóticas que no serían propicias para la evolución de la vida.
 
   Podríamos así continuar señalando coincidencias, una detrás de otra, que explican nuestra existencia. Pero como apunta Hawking vivimos no solo en un planeta propicio a la vida sino en un Universo que también lo es. Los físicos han calculado que si las leyes y constantes físicas fueran ligeramente diferentes, el Universo habría evolucionado en una forma que haría la vida imposible. La forma en que nuestro Universo ha evolucionado depende de lo que llamamos condiciones iniciales, y de alrededor de unas cuantas constantes físicas. La ley de gravedad de Newton depende de una de estas constantes, la constante gravitacional. De la misma forma hay otras tres cifras que controlan el poder de las fuerzas nucleares fuerte y débil y de la fuerza electromagnética. Además hay cifras que describen la masa de las partículas elementales tales como el protón, el electrón y el resto de partículas. Si estas constantes fueran ligeramente diferentes no estaríamos aquí hablando de ellas. Martin Rees in Just Six Numbers (Rees, 2000), enumera las seis constantes fundamentales, que se piensa que mantienen el Universo. Cada uno de estos números es tan estrechamente ajustado que si fuera ligeramente diferente el Universo no podría albergar la vida.  Existe una especie de continua proporción aurea en la que se fundamenta este Universo permanente, constante y bello al que cantan los poetas: "A ti, cárcel feliz de la retina, / aurea sección, celeste cuadratura/ misteriosa fontana de mesura/que el Universo armónico origina"(Alberti, 2012 a).
 
   Richard Dawkins (2008, p. 170) explica con más detalle que un ejemplo de los seis números de Rees es la magnitud de la así llamada fuerza fuerte, la fuerza que mantiene los componentes de un núcleo atómico. La fuerza nuclear que hay que doblegar cuando se divide el átomo. Es medida como "E", la proporción de masa de un núcleo de hidrogeno que se convierte en energía cuando el hidrógeno se funde para convertirse en helio. El valor de esta cifra en nuestro Universo es de 0.007, y parece que tendría que estar alrededor de este valor para permitir las reacciones químicas que son el prerrequisito de la vida. Si la fuerza fuerte fuera demasiado pequeña, 0.006, por ejemplo, en lugar de 0.007, el Universo no contendría nada más que hidrógeno. Si fuera más grande, por ejemplo, 0.008, todo el hidrógeno se habría fundido para convertirse en elementos más pesados. Todo es como debería ser para que exista la vida tal como la conocemos. Esto es lo que algunos cosmólogos llaman el efecto Ricitos de Oro. Los científicos reconocen ahora que si el espacio se estuviera expandiendo a una velocidad ligeramente inferior, o si la fuerza nuclear fuerte fuera simplemente un poco mayor, nuestro Universo seria una nube de hidrógeno incapaz de soportar la vida. 
 
   Si se dieron las condiciones cósmicas necesarias para que apareciera la vida, afirman algunos pensadores, es porque habitamos en un Universo inteligentemente diseñado. Otros, en cambio opinan que la resultante de todas estas coincidencias puede muy bien conducirnos a la idea de que no hay sino una sola forma en que el Universo puede existir. Solo una forma para un Universo en el que pueda darse la vida humana, o dando un paso más allá, para un Universo con sentido. Pero ese sentido no necesita un diseñador personal, consciente, individual, como lo somos nosotros mismos, ni un diseño.  Puede surgir de su propia necesidad.
 
   La cosmología moderna proporciona evidencias racionales de que el Universo está ajustado para la vida. De esta evidencia es de donde las corrientes religiosas creacionistas pretenden deducir que debe existir ese diseñador. "¿Por qué comienza el cosmos no con un caos sino con un estado inicial de asombroso orden?, ¿por qué vienen dadas ya desde la explosión inicial, a la que debemos energía y materia, pero también espacio y tiempo, todas las constantes de la naturaleza(por ejemplo la velocidad de la luz? y determinadas leyes de la naturaleza?, ¿por qué reinan en todo el cosmos las mismas condiciones físicas (temperatura)?, ¿por qué el cosmos no pasa ya al principio, conforme a la ley física de la entropía, de un estado de relativo orden al caos?",se pregunta ,en su libro Credo, el teólogo  católico alemán Hans Kung(1994). Lo que no deja de ser sino un razonamiento moderno sucesor de las clásicas vías de Santo Tomas para llegar a la presunta prueba de la existencia de Dios. Una prueba, que traducida a términos más simples, podría formularse sencillamente así: puesto que existe orden tiene que haber un ente ordenador.
 
   En cambio, otras corrientes religiosas de tipo panteísta como el budismo no ven en estos fenómenos reales y racionales ningún argumento para la primera causa. El budismo ve en ello la constatación de que la multiplicidad de causas y efectos en el largo plazo de la existencia nos ha engendrado a usted y a mí y a todo lo que nos rodea. El ente ordenador se disuelve en una entidad total y ordenada. El azar se habría convertido así en necesidad. Se habría fundido con la necesidad. Demócrito (470-380 antes de Cristo) había escrito ya que "todo lo que existe en el Universo es el fruto del azar y la necesidad". El propio Martin Rees mantiene que hay tantos Universos coexistiendo como burbujas de espuma en un multiverso o megaverso, como Leonard Susskind prefiere llamarlo. Las leyes y constantes de cualquiera de estos Universos, tales como las de nuestro Universo observable, son leyes posibles. La teoría de este multiverso tiene una completa plétora de conjuntos de leyes posibles. El principio antrópico viene entonces a explicar que tenemos que estar en uno de los Universos, cuyas posibles leyes suceden en un modo propicio a nuestra evolución. Por eso podemos contemplar el problema. Igual que puede contemplarlo el sobreviviente de un pelotón de fusilamiento si todos los tiradores yerran el tiro. Los que mueren no tienen ningún problema que plantearse, puesto que simplemente no existen .Solo los que sobreviven pueden preguntarse siempre por la razón de estar vivos."La hipótesis del origen en el azar - nos dice Matthieu Richard (2001, p. 42) - postula la existencia de un infinito número de otros Universos y que tales Universos están construidos de acuerdo con todas las posibles combinaciones de constantes físicas y de condiciones iniciales. Por cada combinación de constantes y de condiciones iniciales ha existido un Universo alguna vez. Pero el nuestro ha sido el único Universo con la combinación correcta para llegar a crear la vida...El físico ruso Andrei Linde ha propuesto una teoría según la cual cada una del infinito numero de fluctuaciones de la espuma cuántica primordial ha creado un Universo. Nuestro Universo seria entonces una pequeñita burbuja en un súper-Universo hecho de un infinito numero de otras burbujas". 
 
   Otro físico teórico, Lee Smolin, ha desarrollado una variante darwiniana de la teoría del multiverso. La idea de Smolin expuesta en La Vida del Cosmos, se basa en la teoría que Universos hermanos y nacidos de Universos padres, no en un Gran Crunch, tras el Big Bang, sino localmente en agujeros negros. Smolin añade una forma de herencia: las constantes fundamentales de un Universo hermano mutan ligeramente desde las constantes de su Universo padre. Aquellos Universos que sobreviven y se reproducen predominan en el multiverso. Smolin sugiere que se ha producido una selección natural de Universos en el multiverso, favoreciendo directamente la evolución de la fecundidad de los agujeros negros e indirectamente favoreciendo la producción de la vida.
 
   En cualquier caso, al final, llegamos a este Universo, que indudablemente existe. Un Universo en el que todo parece organizado para que existamos, pensemos y disfrutemos de nuestra vida.  Se produzca el juego del infinito azar en un solo Universo o en una infinidad de Universos la idea del puzle con una única solución con sentido es válida para la existencia en su conjunto. Como subraya Walt Whitman (1983, p. 20) "si entro en posesión de lo que es mío hoy o dentro de diez millones de años/me da lo mismo ahora y me da lo mismo esperar, /la base en que se apoya mi pie es de firme granito, /me río de lo que llamas disolución/y conozco la amplitud del tiempo". La vida consciente se podría haber producido de una sola forma incluso si se aceptan las nuevas teorías de Universos paralelos y multiversos. La posible generación de esta realidad en que vivimos por la acumulación infinita de posibilidades, que solo se desencadenan como conciencia en un mundo que puede ser observado y analizado por seres conscientes como nosotros, no es un obstáculo lógico a su propia existencia. Esto es precisamente lo que sostiene el principio antrópico al decirnos que en realidad, vivimos en este mundo porque vivimos en este mundo. Una tautología que se basa y da cuenta, al mismo tiempo, de que este es el único de todos los mundos posibles en que podemos vivir los seres humanos racionales y conscientes .El principio antrópico fue  denominado así por el matemático Brandon Carter en 1974 y desarrollado por el físico John Barrow y Frank Tipler. Explica que solo podemos existir en unas condiciones propicias a nuestra existencia ya que de otra forma no existiríamos.
 
   La respuesta sobre el sentido del Universo la encontramos simplemente si miramos a nuestro alrededor y apreciamos no solo las coincidencias que se han tenido que producir, sino que todas las maravillas de nuestro mundo tecnológico estaban potencialmente ocultas en la realidad que nos envuelve. La ciencia moderna estaba oculta en la naturaleza desde el tiempo de los neandertales hasta hoy, inscrita en los parámetros del mundo físico. Nosotros solo hemos ido desvelando posibilidades de la realidad, apartando los velos de los misterios, que encerraba para nosotros la naturaleza. ¿No es sorprendente que la estructura de la materia nos permita hoy oír la radio, ver la televisión, comunicarnos por internet, volar en un avión, o encender una bombilla? Todas esas posibilidades estaban ahí desde la edad de piedra esperando ser descubiertas, desveladas. La ciencia ficción nos adelanta otras posibilidades que se encuentran en nuestro camino y que se irán desvelando en el futuro. Podemos soñar con futuribles que van desde la teletransportación al viaje en el tiempo. El hombre no inventa, simplemente va descubriendo, en sentido literal, los sucesivos velos de la realidad. Va encajando las piezas del puzle, pero tanto las piezas como los huecos en las que estas encajan estaban ya presentes en la realidad, en su sentido único. Es la realidad la que permite los usos y las combinaciones que las tecnologías descubren y nos revelan. Quizá sea esta la demostración más clara del sentido humano de la existencia.
 
   Hoy tenemos por delante la posibilidad de desencadenar la energía inagotable de la fusión nuclear, la inteligencia artificial o la robótica o desarrollar las potencialidades de la biogenética aplicada al mundo natural y al mundo humano. Todo esto es indudablemente sorprendente. Pero no lo es  menos el hecho de que la Luna esté ahí arriba sujeta por  las fuerzas gravitatorias o algo aparentemente tan sencillo ,y que damos por descontado, como que podamos bebernos un vaso de agua o  simplemente respirar.
 
   


 
   
 
  




 
    
 
    
 
    
 
    
 
    
 
    
 
    
 
   Darwinismo cósmico
 
    
 
   De la teoría de los multiversos que señala que nuestro Universo podría ser únicamente un islote aislado en el seno de un inmenso conjunto de Universos alternativos y ser el resultado de la competencia de éstos en busca de formas cada vez más estables.
 
                 
 
   Martin Rees y otros científicos contemporáneos creen que hay muchos Universos, quizás un número infinito, cada uno con atributos distintos, en combinaciones distintas, y que nosotros simplemente vivimos en uno que combina las cosas de manera tal que nos permite existir en él. Establece una analogía con una tienda de ropa muy grande: "Si hay grandes existencias de ropa, no te sorprende encontrar un traje que te valga. Si hay muchos Universos, regidos cada uno de ellos por un conjunto de números distintos, habrá uno en el que exista un conjunto determinado de números apropiados para la vida. Nosotros estamos en ése"(Bryson, 2004, p. 31). Martin Rees sugiere incluso que si hay multiversos debe haber leyes físicas que rijan el conjunto, el funcionamiento de esa tienda de ropa donde podemos escoger el traje que mejor nos ajusta.
 
   La mecánica cuántica se encuentra probablemente entre las primeras ramas de la física que han conducido a esta extraña idea del multiverso. En algunas situaciones, predice de manera inevitable la superposición. Las teorías de Maxwell y de Einstein son modelos basados en que el Universo tiene una sola historia, pero según mantiene Hawking el Universo, de acuerdo con la física cuántica, no tiene un solo pasado, o historia. El hecho de que el pasado no tenga una forma definida significaría que las observaciones que hacemos en un sistema en el presente afectan a su pasado. En realidad como plantea Bertrand Russell(1987) "consideramos todos el pasado como algo determinado simplemente por el hecho de haber sucedido; si no ocurriera casualmente que la memoria funciona hacia atrás y no hacia adelante, podríamos considerar el futuro como algo igualmente determinado por el hecho de que ocurrirá". Paradójicamente solo hay un futuro, aunque desde la libertad ejercida en el presente podamos construir infinitos futuribles. Por ello la interpretación cuántica de la teoría de los multiversos lo que plantea es que estos futuribles se darían en Universos paralelos.
 
   No existiría así una sola historia del Universo sino una suma de todas las historias, el conjunto de todas las historias posibles y todas estas historias serian igualmente reales. Para Hawking (1994)."De acuerdo con las teorías de los Universos paralelos un objeto no posee una historia única sino todas las historias posibles (teoría de la mecánica quántica). Existe un tiempo imaginario que es distinto de lo que conocemos como tiempo real. En este sentido el Universo no ha tenido ni un principio ni tiene un fin. El pasado es teoría no tiene existencia excepto en el recuerdo que ha dejado en el presente" 
 
    A una fracción de milímetros de ti mismo existe otro Universo, afirma el Doctor Linde, "podría estar ahí. Podría ser el factor determinante del Universo en el que tu vives". En el cuento de Borges "El jardín de los senderos que se bifurcan" se juega precisamente con esta imagen del Universo, con "esa trama de tiempos que se aproximan, se bifurcan, se cortan o que secularmente se ignoran" y que " abarca todas las posibilidades". "No existimos- afirma el personaje de Borges (2011 e, p. 1010) - en la mayoría de esos tiempos; en alguno existe usted y no yo; en otros, yo, no usted; en otros, los dos. En éste, que un favorable azar me depara, usted ha llegado a mi casa; en otro usted, al atravesar el jardín, me ha encontrado muerto; en otro, yo digo estas mismas palabras, pero soy un error, un fantasma".
 
   Existen buenas razones para considerar seriamente la interpretación de muchos mundos. Cada resultado posible de cada acontecimiento puede definirse o existir en su propia historia o Universo, a través de la decoherencia cuántica, versus el colapso de la función de onda. Dicho de otra forma, a través de los resultados en el mundo macroscópico en el que vivimos de esas mágicas superposiciones de estados del mundo subatómico y cuántico. En otras palabras, hay un mundo donde el gato de Shröedinger está muerto y otro en el que sigue vivo. Esto es, simplemente, una manera de ajustarse estrictamente a las ecuaciones fundamentales de la mecánica cuántica. Los mundos no se encuentran separados espacialmente, sino que existirían más como Universos paralelos. Mundos en los que son posibles fabulas literarias como las construidas por Borges (2011 p, pág. 425): "imaginaron que todo hombre es dos hombres y que el verdadero es el otro, el que está en el cielo. También imaginaron que nuestros actos proyectan un reflejo invertido, de suerte que si velamos, el otro duerme, si fornicamos, el otro es casto, si robamos el otro es generoso. Muertos, nos uniremos a él y seremos él".
 
   El ser humano sigue buscando una teoría del Todo, una explicación que englobe de forma integral la realidad que conocemos y una de las respuestas a las que se ha llegado es esta teoría de los multiversos que señala que nuestro Universo podría ser únicamente un islote aislado en el seno de un inmenso multiverso o conjunto de Universos alternativos.  Una idea que por otro lado, como la mayoría de los conceptos de la física moderna, ya estaba presente en el pensamiento filosófico de la antigua Grecia. Anaximandro, en lo que se puede considerar un anticipo de la teoría de los multiversos, pensaba ya en su tiempo que nuestro mundo es solamente uno de los muchos mundos que nacen y perecen en algo que denominaba lo indefinido. En este mismo sentido ,de acuerdo con la teoría conocida como inflación eterna, puesta en circulación por el Doctor Linde en 1986, lo que conocemos como Big Bang sería solamente una de las muchas reacciones en cadena de Big Bangs por las que el Universo se reproduce y se reinventa a sí mismo de forma interminable. Cualquier parte del Universo puede morir, y probablemente morirá afirma el Doctor Linde pero el Universo como tal es inmortal. Desde la perspectiva del pre-Big Bang el doctor Linde concluyó que la burbuja inflacionaria podría desencadenar otra, que como consecuencia desencadenaría a su vez otras. De hecho cada burbuja podría convertirse en un nuevo Big Bang, un nuevo Universo con diferentes características y quizás incluso diferentes dimensiones. Nuestro Universo seria entonces meramente uno de ellos (Overbye, 2001 ).
 
   La doctora Lisa Randall de Princeton University y el Doctor Raman Sundrum de Stanford University han propuesto otra variante de estas teorías según la cual este Universo no es sino uno de las muchas burbujas tridimensionales (llamadas membranas) que flotan en un hiperespacio de cuatro dimensiones;(Glanz, 2000) y proponen la posible existencia de Universos en dimensiones espaciales diferentes en las que pueden o no interactuar gravitacionalmente unos con los otros. Pero el multiverso - como señala Stephen Hawking (1994) - no puede ser observado y, por tanto, esta hipótesis no es verificable. Este hecho emborrona la línea entre ciencia y especulación y da lugar a que algunos científicos rechacen por completo la idea de que nos encontremos en uno de todos los Universos posibles. Esta idea de los multiversos, en cierto sentido, juega en el mismo campo que lo hacen las religiones, lo que ha permitido a partidarios de una explicación teísta del Universo, como Richard Swinbune, afirmar que "es de locos postular que trillones de Universos (desconectados causalmente) pueden explicar las características de un Universo, cuando postular una entidad (Dios) hace el mismo trabajo" ( citado en Flew & Abraham, 2007, p. 119).
 
   Lo cierto es que muchos modelos actuales, ya sean admitidos, como la relatividad general, o especulativos, como la teoría de cuerdas, conducen naturalmente a estos extraños multiversos teóricos. El hecho de que las leyes y consensos de la física parezcan tan afinados como para permitir la existencia de la vida en ingentes cantidades procedentes de valores extremadamente improbables, resultaría más comprensible al partir de la suposición de que nuestro Universo es sólo una pequeña parte de un vasto multiverso, en el que las diferentes regiones presentan leyes distintas. Desde esta perspectiva, vivimos en una de las áreas antrópicamente favorables.[33]
 
   Esta selección antrópica posee dimensión estrictamente teleológica y no teológica, sin ninguna relación con cualquier tipo de diseño inteligente por parte de un ser superior. No sería otra cosa que la generalización evidente del efecto de selección que ya debe ser considerado dentro de nuestro propio Universo. Estas teorías del multiverso –si fueran verdaderas- supondrían un cambio radical en nuestra profunda comprensión de la física. Pero todo ello no deja de ser sino una especulación científica. A primera vista, el multiverso parece descansar fuera de la ciencia porque no puede ser observado. ¿Cómo –siguiendo la prescripción de Karl Popper- puede una teoría ser refutada si no podemos comprobar sus predicciones?  Como señala Heinz R. Pagels (2011, p. 178) si el Universo en cada instante se divide en una infinidad de Universos "los diferentes Universos no se comunican unos con otros; de forma que no es posible ninguna contradicción. La realidad es la infinidad de esos Universos existiendo en un superespacio que los incluye a todos. No tienes ya que preguntarte por las razones por las que nuestro Universo existe o tiene las características que hacen posible la vida en la Tierra; el nuestro es justamente ese único Universo de toda una infinidad que sucede que es de la forma que lo encontramos. Una tesis que no se puede comprobar".
 
   Según algunos cálculos si viviéramos en un vasto y variable multiverso, podría haber tantos Universos en total como 10500, llevando la posibilidad estadística de que entre ellos un Universo como el nuestro existiera a unos niveles bastante altos.   En este sentido para algunos la teoría del multiverso eliminaría el argumento del ajuste fino para la existencia de Dios. Teniendo en cuenta que ,como señala Richard Dawkins(1993, p. 61) ,"existen más jugadas posibles en un juego de ajedrez que átomos en una galaxia", no es extraño que en este juego existencial, repleto de conjuntos infinitos como los descubiertos por Cantor, la naturaleza le hubiera dado jaque mate a la nada, haciendo combinaciones con limite infinito. En nuestro mundo real, como en la ficción de "La Lotería de Babilonia", "ninguna decisión es final, todas se ramifican en otras"; y no es necesario un tiempo infinito para que opere este azar ya que, como relata Borges (2011 m, p. 623), solo "los ignorantes suponen que infinitos sorteos requieren un tiempo infinito; en realidad basta que el tiempo sea infinitamente subdivisible, como lo enseña la famosa parábola del Certamen con la Tortuga".
 
    El cosmologista de Stanford, Andre Linde, quizás el más conocido autor de la teoría del multiverso, dice que su trabajo "permite no tener que implorar por la ayuda de la religión" aunque, más bien debería haber dicho la "ayuda de un Dios creador" ya que la religiosidad es compatible incluso con el multiverso. Según estas teorías seriamos la consecuencia de una selección, evolución cósmica, de Universos posibles que, en un número tan elevado como 10500 tendría que haber producido, al menos una vez, un Universo con un ser como el hombre que se preguntara de donde viene. Pero el mismo profesor Linde afirma que estas teorías que aumentan el área del conocimiento positivo no eliminan la cuestión de Dios, simplemente la sitúan aún más allá. Otros autores como John Leslie no piensan que estas especulaciones sean relevantes porque dice: " No importa de qué forma se describa el Universo- como si hubiera existido por siempre o se hubiera originado en un punto fuera del espacio tiempo; o en cualquier otro lugar del espacio, pero no en el tiempo; o como si hubiera comenzado de una forma cuántico-alocada que no pudiera decirse en qué punto definido comenzó; o que se le describa como  algo que tiene una energía total que es cero- la gente que ve un problema en la escalofriante existencia de algo en lugar de nada estará poco inclinada a estar de acuerdo en que el problema se ha resuelto así"(Flew & Abraham, 2007, p. 142). En su libro Mentes Infinitas, John Leslie (2001), un destacado partidario de las teorías antrópicas, argumenta que el ajuste fino se explica mejor por la existencia de un diseño divino que por esta selección cósmico-darwinista en una realidad multi-universal.
 
   Una variante de la lógica del darwinismo cósmico es sostenida por autores como Richard Dawkins para explicar el origen de la vida. Dawkins (1993) afirma que no solo en la evolución de la vida sino en el propio surgimiento de la vida desde compuestos químicos inorgánicos tuvo que intervenir una especie de selección de lo estable. Las combinaciones de elementos que por reacciones químicas y acciones físicas del entorno son más estables, más duraderas, tienden a prevalecer. Y aquí encontramos el origen de la propia vida. Para Richard Dawkins (1993) la teoría darwiniana de la evolución por la selección natural es satisfactoria, ya que nos muestra una manera gracias a la cual la simplicidad pudo tornarse en complejidad, como los átomos que no seguían un patrón ordenado pudieron agruparse en modelos cada vez más complejos hasta terminar creando personas siguiendo una ley general relativa a la supervivencia de lo estable ya que el Universo está poblado por cosas estables. En opinión de Dawkins (1993) "la supervivencia de los más aptos de Darwin es realmente un caso especial de una ley más general relativa a la supervivencia de lo estable. El Universo está poblado por cosas estables. Antes de que se produjese la vida en la Tierra, pudo haber ocurrido alguna rudimentaria evolución de las moléculas mediante procesos usuales de física y química. No es necesario pensar en un propósito, intención o determinación dados. Si un grupo de átomos en presencia de energía adquiere un patrón estable, tenderá a permanecer de esa forma. La forma primaria de selección natural fue, simplemente, una selección de formas estables y un rechazo de las inestables". 
 
   De los múltiples Universos solo triunfarían los cosmológicamente estables, de las múltiples combinaciones químicas avanzarían siempre las más estables, y lo mismo ocurriría luego con las formas orgánicas y la propia vida. Los dados que, al parecer, tanto detestaba Einstein puede que hayan estado rodando todo el tiempo para que nosotros estemos aquí. Lo estable es superior a lo inestable de la misma manera que, de forma radical, el ser es superior a la nada. Y ya puestos en plan optimista, el bien sería más estable que el mal, si, como veremos más adelante, entendemos este segundo como una carencia o una limitación.
 
   


 
   
 
  




 
    
 
    
 
    
 
    
 
    
 
    
 
   Puras combinaciones
 
    
 
   Donde se ve que el juego de probabilidades estadísticas en procesos sin límite pueden haber conducido a Universos viables; y, dentro de ellos, de nuevo las combinaciones en busca de la estabilidad de las partículas elementales, los átomos, y las moléculas haber tenido como consecuencia el comienzo de la vida y de la inteligencia.
 
    
 
   Del mismo modo que la combinación de elementos en el límite de lo infinito puede explicar el nacimiento de nuestro Universo único, estable y viable; el origen de la vida en nuestro planeta se basa también en la estadística .Eso es lo que mantienen autores como Richard Dawkins (1993) quienes argumentan que la combinatoria de innumerables posibilidades conduce del mundo inorgánico al orgánico. De hecho estamos fabricados con los mismos átomos que la materia inorgánica; químicamente los seres vivos estamos constituidos de moléculas particulares que definimos como orgánicas en contraposición a las inorgánicas. "Se trata, como es sabido, de componentes centrados sobre el carbono y consistentes en su mayor parte de oxígeno, hidrógeno y azufre. La mayoría de la vida tiene más que nada una formula química simple y uniforme"(Boncinelli, 2012, p. 24).
 
   La vida no es algo ajeno al resto de la materia barionica. El primer ataque serio a la convicción de que la vida tuviese una propiedad única y profundamente diferente a la de los objetos inanimados –afirma Boncinelli (2012, p. 29) - se produjo ya en 1828 con la síntesis química de la urea realizada en un laboratorio del químico alemán Friedrich Wöhler. "Esta fue la primera demostración de que la materia orgánica no tiene nada de divino ni de exclusivo y que se forma de los mismos átomos de cualquier otra cosa y que puede ser además recreada ex novo en un laboratorio". 
 
   La historia del surgimiento de la vida desde la materia sin vida (la llamada abiogénesis), de acuerdo con la teoría de Richard Dawkins (1993) y de la biología evolucionista, sería más o menos así: Un grupo de átomos en presencia de energía adquiere un patrón estable y tiende a permanecer de esa forma en el caldo primario que los biólogos y químicos piensan que poblaba los mares hace tres o cuatro mil millones de años. Este grupo de átomos forma una molécula con la propiedad de poder crear copias  positivas o negativas de sí misma, moldes que se repiten en su entorno, replicadores en la terminología de Richard Dawkins(1993), que se extienden en el caldo primario ; y que se hacen más numerosos conforme más  tardan en desintegrarse. Conforme más estables son (más longevos) y conforme son más rápidos en la tarea de copiarse a sí mismos (más fecundos).
 
   La probabilidad estadística operaría así en procesos a largo plazo experimentados por las partículas elementales, los átomos, las moléculas de la materia, que se combinan siguiendo las leyes de la química y que conduciría al comienzo de la vida y después al de la vida inteligente. En algún punto, una molécula especialmente notable se formó por accidente-afirma Richard Dawkins (1993)- La denominaremos el replicador. No tuvo que ser, necesariamente, la más grande o la más compleja de todas las moléculas, pero tenía la extraordinaria propiedad de poder crear copias de sí misma. Este puede parecer un accidente extremadamente improbable...Pero en nuestros cálculos humanos de lo que es probable y lo que no lo es, no estamos acostumbrados a calcular en cientos de millones de años. Si uno llenara boletos de apuestas cada semana durante cien millones de años es muy probable que ganase, varias veces, sumas considerables... ". 
 
   Para que aparezca la vida basta con que el juego de miles de millones de combinaciones en el entorno material de la Tierra primitiva diera una sola vez como resultado una molécula, que se comportara, por razones únicamente fisicoquímicas, como un replicador. Esa coincidencia sería suficiente para que se llenara el entorno con moléculas similares, que darían lugar en función de sus copias sucesivas y de los errores en la producción de estas copias a la misma materia viva y su diversidad. Estos replicadores -nos dice Richard Dawkins (1993)- fueron los predecesores de la vida, de los genes y, por tanto, de nosotros mismos con nuestra cadena de ADN y sus combinaciones de instrucciones representadas por lo biólogos por letras. Suena plausible.
 
   Richard Dawkins (1993, p. 24) argumenta que esta molécula estable con esta característica replicadora "solo tuvo que surgir una vez" para iniciar la dinámica que conduce hasta nosotros. "Considérese-dice Dawkins (1993)- el replicador como un molde o un modelo. Imagínese como una gran molécula consistente en una cadena compleja formada por varios tipos de moléculas. Las más pequeñas se encontraban, de manera abundante, en el caldo que rodeaba al replicador. Supóngase ahora que cada componente posee una afinidad por aquellos de su propio tipo. Luego, siempre que un componente que se encontrara en el caldo se acercase al replicador por el cual tenía afinidad, tendería a adherirse a él. Los componentes que se unieran de esta forma, automáticamente serían incorporados a una secuencia que imitara a la del replicador mismo.......A medida que se efectuaron copias con errores y éstas fueron propagadas, el caldo primario se vio poblado, no por réplicas idénticas sino por diversas variedades de moléculas replicadoras, todas descendientes del mismo antepasado". 
 
   Completa su argumento afirmando que ciertas moléculas, una vez formadas, presentarían una mayor resistencia a separarse que otras. Estos tipos habrían llegado a ser relativamente más numerosos en el caldo primitivo, no solo como consecuencia lógica directa de su longevidad, sino también porque habrían dispuesto de mucho tiempo para hacer copias de sí mismas.  La velocidad en replicarse y la duración de las moléculas en su estado estable serían, por tanto, las dos condiciones, según Dawkins (1993), para promover la expansión de aquellas que gozaran de estas dos propiedades en mayor grado. "Los replicadores de alto índice de longevidad tenderían, por tanto, -dice Dawkins (1993, p. 26)- a ser más numerosos... y una variedad de replicadores que hubo de tener en cuenta aún mayor importancia para que fuese difundida en la población, sería la velocidad de replicación o fecundidad”. 
 
   Esta teoría de Richard Dawkins nos explicaría perfectamente como el juego de los grandes números, y de las probabilidades estadísticas, podría habernos llevado desde la química inorgánica a la orgánica y desde el caracol al ser humano. También puede llevarnos a intuir la posible existencia de otros seres racionales en el espacio exterior como sugiere la formula, también estadística, propuesta a este respecto, en la década de los sesenta, por un profesor de Cornell llamado Frank Drake. Drake propuso una ecuación para calcular las posibilidades estadísticas de que exista vida avanzada en el cosmos, basándose en una serie de probabilidades decrecientes. En la ecuación de Drake se divide el número de estrellas de una porción determinada del Universo por el número de estrellas que es probable que tengan sistemas planetarios. El resultado se divide por el número de sistemas planetarios en los que teóricamente podría haber vida. A su vez, esto se divide por el número de aquellos en los que la vida, después de haber surgido, avance hasta un estado de inteligencia. Y así sucesivamente. El número va disminuyendo exponencialmente en cada una de esas divisiones... pero, incluso con los datos más prudentes la cifra de las civilizaciones avanzadas que puede haber sólo en la Vía Láctea resulta ser siempre de millones (Bryson, 2004, p.45).
 
   La pura Teoría Combinatoria nos entregaría así un Universo viable, un planeta confortable, con posibilidades de muchos más del mismo tipo. Y una vida orgánica e inteligente que también aparece por el juego de repeticiones indefinidas de elementos que van variando ¡Bingo! Seríamos, en este sentido, puras combinaciones.
 
   


 
   
 
  




 
    
 
    
 
    
 
    
 
    
 
    
 
   Una buena jugada
 
    
 
   Donde se relata que todas las partículas del Universo, como las cartas de una baraja o los dados en un cubilete, se combinan en infinitas tiradas, pero que tan solo una es la jugada ganadora, un Universo con sentido.
 
    
 
   "Einstein dijo que una razón por la que él trabajaba en física era para determinar si Dios tuvo o no una alternativa al crear el Universo de la forma que lo hizo"(Pagels, 2011, p. 336). Dicho de otra forma: si nuestro Universo y nuestra propia vida es fruto del azar o de la necesidad. Si existe o no un sentido único de la existencia. El azar tiene muchos partidarios pero tal vez, aunque hay muchos caminos en la existencia, sea solo uno el que exprese su origen y su destino. Solo en uno de esos caminos nos libramos del pelotón de fusilamiento. El Universo en su conjunto podría ser como una autopista con sentido único surgida de un infinito numero de posibilidades. Igual que nuestro ADN. 
 
   De hecho, se podría especular con la idea de que podría existir una especie de "ADN" del propio Universo de forma que la información codificada inicial para que explote el Big Bang y se pueda leer este libro, y muchos otros que están aún por escribirse, estuviera ya, de alguna manera, presente en el estado de alta densidad y alta temperatura de ese punto inicial que se escapa a las leyes de la física. Una distribución inicial de elementos individuales que, mediante la combinatoria proyectada hacia sus límites infinitos, habría dado como resultado nuestra encarnación en este planeta. Una información que ahora se manifiesta en las leyes universales de la física y que Heinz R. Pagels llama el código del Universo. 
 
   Que estemos aquí es, sin duda, una coincidencia verdaderamente pasmosa, pero claramente posible puesto que existimos. Los budistas mantienen que renacer en forma humana "es tan raro como que una tortuga tuerta y solitaria, que nadara bajo la superficie de los océanos orientales, emergiera una vez cada cien años con la cabeza pasada por el agujero de un yugo de buey a la deriva en el mismo y vasto océano". ¡No está mal la coincidencia! Y, sin embargo, de alguna manera así ha sucedido al menos con nuestra encarnación colectiva como especie humana sobre el planeta Tierra. 
 
   Según Hawking Einstein no solo se equivocaba diciendo que Dios no juega a los dados sino que además de jugar a los dados le gusta tirarlos donde nadie puede verlos y por todas partes. Lo que tendríamos que preguntarnos -se puede añadir- es con qué propósito lo hace. Si es que tiene alguno. Puede ser que como buen padre no le guste que sus hijos se aficionen al juego y por eso lo hace a escondidas; o puede que el azar y la necesidad no sean, después de todo, sino dos caras de una misma moneda. 
 
   En el mundo microscópico, como ya hemos visto, la física cuántica nos dice que las unidades atómicas de materia se comportan de formas aleatorias e incontroladas, siguiendo caminos de los que la física newtoniana no puede dar explicación alguna. Pero aunque el caos reina en el nivel microscópico, los matemáticos no están seguros ni siquiera de lo que sea eso que llamamos caos y aleatoriedad. En realidad solo podemos concluir mediante test concretos diseñados al respecto si una secuencia de números es aleatoria o no. Los matemáticos y los estadísticos saben perfectamente que una aleatoriedad real es imbatible (no se puede reproducir o bien carece de código o jamás lo podremos encontrar); y en ello se basan la codificación de la información y las operaciones de las casas de juego y de las compañías de seguros. 
 
   Por otra parte, una serie aparentemente aleatoria puede combinarse con otra serie aparentemente combinatoria y dar como consecuencia una relación entre ambas que no se rige por el azar sino que muestra una tendencia definida. De forma que como señala Heinz R. Pagels (2011) el caos puede estar relacionado con el caos de una forma ordenada. El orden estaría en la relación. Los misterios matemáticos del azar, en cualquier caso, reinan especialmente en el mundo microscópico y cuántico. Conforme nos acercamos a nuestro mundo macroscópico lo que aparecen son series de sucesos y distribuciones de elementos individuales, que muestran una coherencia y un orden que nuestro cerebro como un sintetizador interpreta en las claves del Universo viable y reconocible que nos rodea.
 
   Las distribuciones de probabilidades de los sucesos reales, como las probabilidades cuánticas respecto a la situación y velocidad de las partículas elementales, o, en el mundo macroscópico, el lanzamiento de un dado, son parte de un mundo invisible, pero objetivo. De hecho las distribuciones de sucesos parecen tener una objetividad, que no poseen individualmente los sucesos aleatorios individuales. En el mundo microscópico de los átomos hemos visto ya que es la distribución de sucesos la que se especifica por la teoría cuántica, no cada uno de los sucesos individuales. La teoría cuántica nos habla de ondas de probabilidad más que de ondas físicas. Curiosamente el caos individual implica un determinismo colectivo. El dado cuando es lanzado puede pensar" que es libre, pero cualquier cosa que haga es parte de una distribución de probabilidades; está siendo influenciado por la mano invisible...Son los sucesos individuales los que crean la distribución de sucesos, no al revés"(Pagels, 2011, p. 116). Y, además, como señala Heinz R. Pagels (2011, p. 115) estas distribuciones de sucesos tienden a ser estables:"Mientras que la invisibilidad y objetividad de las distribuciones es impresionante, otra destacada característica de las distribuciones de probabilidad es su estabilidad, tanto si se trata de distribución de movimientos atómicos en la materia, como de reacciones químicas o biológicas o de sucesos sociales.
 
    ".De esta forma un Universo estable, coherente, con sentido; un Universo ordenado como el Universo real en el que vivimos, podría ser el resultado de la distribución total de probabilidades de un infinito concurso de elementos individualmente aleatorios. Necesidad y azar serian así dos caras de un mismo proceso. El argumento que se suele utilizar para rebatir la posibilidad de que el azar haya jugado algún papel en surgimiento de nuestro Universo, de nuestra vida y de nuestra conciencia, es ese de que unos monos con una máquina de escribir jamás escribirían por casualidad un soneto de Shakespeare. Pero este argumento no tiene en cuenta que el azar funciona siempre sobre condiciones preexistentes. No es nunca un azar absoluto. El azar actúa por pasos. No de golpe y porrazo. El azar actúa en realidades sucesivas y en innumerables momentos. El mono ha tenido que dar lugar al hombre, y entre los hombres ha tenido que nacer Shakespeare para que ese soneto se pueda escribir.
 
   En ese proceso universal, al contribuir con nuestra vida y nuestras decisiones a completar el puzle, nos vamos construyendo nosotros mismos con cada pieza que elegimos. Para ser hay que elegir. Si Dios ha jugado a los dados ha conseguido, sin duda una jugada francamente buena, el planeta Tierra, la vida, el ser humano, mi perro Lucas, o cualquier flor. Y como Borges(2011 q, Otro poema de los dones)  o Violeta Parra deberíamos dar gracias a la vida:"Gracias quiero dar al divino/laberinto de los efectos y de/las causas/por la diversidad de las/criaturas/que forman este singular/Universo,/por la razón, que no cesará de/soñar/con un plano del laberinto,/...por morir tan despacio,/por los minutos que preceden/al sueño,/por el sueño y la muerte,/esos dos tesoros ocultos,/por los íntimos dones que no/enumero,/por la música, misteriosa/forma del tiempo".
 
   Se trata de una jugada que no deja de ser buena porque pueda haber sido producto de una realidad impersonal en lugar de ser originada por un proyecto consciente. Al fin y al cabo los proyectos conscientes son propios de los hombres; y somos nosotros los que hemos extrapolado este concepto, endosándolo a los Dioses. Hay infinitas formas en que todo puede relacionarse con todo pero solo una es la ganadora. Una buena jugada de dados. Todas las partículas del Universo, como las cartas de una baraja o los dados en un cubilete, se combinan en infinitas tiradas, pero tan solo una configuración de estas cartas o de estos dados es la combinación ganadora.  Parece existir un único sentido en la vida que tanto si observamos la configuración material de nuestro Universo como la evolución de los seres vivos o el desarrollo de la vida social y de la ciencia a lo largo de la historia se hace evidente mediante el progreso. Cada decisión ha ido cargando los resultados del proceso con una orientación de los dados que ha afectado a las jugadas siguientes. Y lo sigue haciendo. Al introducir una circunstancia no casual, un elemento de organización en el nivel de los sucesos individuales, estamos cambiando continuamente la probabilidad de la distribución. Si cargas los dados caerán de manera diferente. El asunto es que los dados se han podido cargar por sí mismos.
 
   Trinh Xuan Thuan (2001) en El Quantum y el Loto. Una jornada a las fronteras donde la ciencia y el budismo se encuentran se interrogan también sobre si gobiernan el mundo las leyes naturales y sobre si en ese caso deberíamos pensar que son parte de un orden de realidad superior, separado del reino de la vida diaria."¿Son parte de un mundo platónico de ideales que la mente humana puede percibir solo en escasos momentos de lucidez?...El Renacimiento europeo estaba imbuido de la idea de que Dios se manifiesta a sí mismo en la racionalidad de la naturaleza". Una convicción ("todo lo real es racional") que, en el Siglo XXI, podemos decir que se muestra como verdadera tras cada avance científico. 
 
   La combinatoria para conseguir una buena jugada puede darse solo en la mesa de juegos de este Universo o en todos los Universos imaginables[34]. Eso importa menos, ya que el principio es válido en ambos casos. Tanto va el cántaro a la fuente hasta que se rompe, podríamos decir, hasta que la tortuga asoma, aunque solo sea por una única vez, su cabeza por el aro. 
 
   Esa podría ser también, en síntesis, el resumen de la teoría que sobre este mismo asunto de los multiversos expone Hawking (2010, p. 113) en su libro sobre El gran diseño del Universo. Hawking sostiene la teoría "M", una nueva teoría del Todo, que más que una teoría es una familia de teorías, cada una de las cuales puede aplicarse a observaciones referentes a un rango determinado de realidades físicas. Es, en cierta medida, como un mapa. De hecho para describir esta nueva teoría "M" Hawking usa la metáfora de la proyección mercator del mapamundi, que refleja unas zonas del mundo más grandes de lo que en realidad son por lo que solo un conjunto de mapas de zonas más pequeñas puede acercarse a reproducir con cierta exactitud la realidad geográfica del mundo. Según Hawking la teoría "M" es lo mismo y de ella se desprende que hay tantos Universos surgidos de la nada como Universos posibles.  El Universo no tiene una única historia sino que toda posible versión del Universo existe simultáneamente en lo que se llama una superposición cuántica. Lo que ocurre es que nuestra presencia se ajusta a uno y solo a uno de esos múltiples Universos, el único compatible con nuestra existencia (Hawking & Mlodinow, 2010, p.679).
 
   Aunque, de acuerdo con la teoría "M", el nuestro no es el único Universo existente, en un solo Universo o en todos los Universos posibles, el hecho es que nosotros o gente como nosotros somos finalmente la afortunada consecuencia. La idea budista de la multicausalidad en la que el número indeterminado de causas, imposibles de conocer, es la fuente de la realidad sería quizás la teoría religiosa que mejor se adaptaría a esta visión de los Universos. En el budismo- nos dice Matthieu Richard (2001, p.154)- ni el puro azar ni la necesidad pueden aceptarse, son dos extremos y ninguno de ellos resiste el análisis. No puede haber efectos sin causa. Por el contrario hay tantas causas que es imposible llegar a una causalidad lineal, en un análisis determinista de la causalidad. El estricto determinismo se mantiene solamente donde hay un finito numero de factores en la relación causa efecto. Pero en el sistema global hay un indeterminado número de elementos implicados, incluido la conciencia".  Una reflexión que nos lleva a la interdependencia absoluta de todos los factores del Universo respecto a todos. Al río interminable de ensayos prueba-error-éxito, que explica, incluso en un universo de multiuniversos, que estemos aquí pensando sin necesidad de diseñadores ni echadores de cartas. Gracias a una única y buena jugada en la que el azar puede haber sido tan solo un humilde mediador de la necesidad. Una jugada que ha determinado todas las siguientes.
 
   La natural aleatoriedad combinada con la disposición de los seres humanos a ver modelos en el mundo exterior han tenido como consecuencia la aparición de lo sagrado, de las religiones. Como señala Heinz R. Pagels (2011, p. 104) "Algunas personas oyen la voz de Dios en el viento que sopla, o en un arbusto ardiendo, o en una corriente que fluye". Pero otra cosa bien distinta es ver un sentido en el orden cósmico, una cualidad que apreciamos en el conjunto de la existencia y en las leyes universales de la física. Quienes niegan este orden cósmico poseen, sin duda, un nivel mayor de creencia que quienes piensan que tal orden existe como una realidad absoluta, puesto que la evidencia, al menos en nuestro Universo, es que todo aparece ordenado. Es el caos y el desorden absoluto el que no se ve por ninguna parte. Hay que tener mucha fe para creer en el caos. En este mundo repleto de paradojas quizás sea esta aparente contradicción la más importante de todas: el hecho de que lo necesario, este orden cósmico, pueda haber surgido, precisamente, por azar.
 
   


 
   
 
  




 
    
 
    
 
    
 
    
 
    
 
    
 
    
 
   El espejo de Dios
 
    
 
   Donde se sostiene que toda la realidad tiene una propiedad de reflejo; y que el hombre podría ser el espejo de Dios, del mundo objetivo en su totalidad, ante el que actúa en busca de su propio destino, la creación de orden y de propósito en el cosmos.
 
    
 
   El mundo en su totalidad, inorgánico, vegetativo, sensitivo y racional, posee un carácter interactivo y reflejo. En cierto sentido toda la materia posee una propiedad esencialmente parecida a la sensación, la propiedad de reflejar lo que le rodea. El entrelazamiento cuántico de las partículas elementales ligadas independientemente de la distancia que las separe o el funcionamiento de los replicadores químicos de la sopa primitiva, que, según Richard Dawkins (1993), dieron lugar a la vida, serían así manifestaciones de esta capacidad de reflejo.  Igual que los conceptos de simetría y supersimetría de la física moderna. El concepto de reflejo tiene aquí el sentido más amplio. En realidad, puede llamarse reflejo a la capacidad o propiedad de los cuerpos materiales de reaccionar de una manera determinada ante las influencias exteriores, de reproducir, en las formas y con los métodos más distintos, las peculiaridades de la acción exterior, en un cambio interior del cuerpo, que participa en la acción recíproca. Así, podemos decir que las distintas partes del mundo objetivo, desde las más elementales, como los electrones los protones o los quarks, hasta las más complejas, como los seres vivos y el hombre, se relacionan entre sí, se reflejan mutuamente, se ven, se comprenden o se rechazan, interactúan entre ellas. Existe una comunicación entre las distintas partes de la existencia. 
 
   Hasta la aparición del hombre, en un momento dado del desarrollo de la materia, las interacciones mutuas de las diversas realidades materiales, constituían únicamente reflejos parciales de la existencia, reflejo de ciertas realidades exclusivamente. No podemos pensar que un cangrejo, por ejemplo,  desarrolle, como ironizaba Unamuno, ecuaciones de segundo grado, se preocupe por los límites del Universo y elabore teorías al respecto que afecten su propia vida. Pero eso es, exactamente, lo que estamos haciendo los seres humanos. Ser la conciencia viva del Universo y actuar en consecuencia, tras verlo como una totalidad.
 
    Las partículas positivas reaccionan solamente frente a las partículas similares, positivas o negativas. Este reflejo se produce en un nivel inferior a la interacción de los átomos entre sí. En un nivel inferior, a su vez, a la interacción entre las moléculas, las células, los seres pluricelulares entre sí. En el final de esta cadena evolutiva, el hombre, al ser consciente de todo lo existente, al oponer a su conocimiento la totalidad de la existencia, al desarrollar teorizaciones (ciencia, religión, filosofía) y al operar sobre el mundo material mediante su trabajo con una finalidad para sí, desarrolla un reflejo totalizador por encima del cual no parece existir ningún otro. El hombre es el reflejo del Universo o de Dios (ya que como mantiene Borges yo tampoco sé si estas dos palabras son diferentes), un reflejo del mundo objetivo en su totalidad ante el que actúa en busca de su propio destino. Su aparición puede entonces considerarse una transformación notable de la materia en su desarrollo.
 
    Somos una pieza autoconsciente. El ser humano, en palabras de Sartre, es un ser-para-si. La necesidad de tomar una postura ante el complejo fenómeno vital es la que define su esencia, su ser para sí, su ser consciente de que existe como identidad diferenciada. Una identidad, que actúa para ser en un desarrollo continúo de su esencia. El Cogito Ergo Sum de Descartes solo puede ser formulado por el ser humano. Todo fin lo es siempre de un sujeto consciente de su personalidad definida, diferenciada y existente, que busca seguir existiendo y constituye así una finalidad en sí misma, una conciencia de la conciencia, lo que los tibetanos llaman Rigpa " una conciencia primordial, pura y prístina que es al mismo tiempo inteligente, cognoscitiva, radiante y siempre despierta. Se podría decir que es el conocimiento del propio conocimiento"(Rimpoché, 1994, p. 73).
 
   El propio mundo sería así único (un solo mundo, un solo puzle/una sola solución) y el hombre sería el único capaz de pensarlo como totalidad, mientras se contempla a sí mismo como una parte del Todo. En el espejo de la conciencia humana se reflejaría, de esta manera, la existencia en su completitud, tanto mediante la razón como a través de la intuición .Como señala Bertrand Russell (1987) "la metafísica, o el intento de concebir el mundo como un todo por medio del pensamiento, se ha desarrollado desde el principio gracias a la unión y el conflicto entre dos impulsos humanos muy diferentes, uno que llevaba a los hombres hacia el misticismo, otro que los llevaba hacia la ciencia". Dos impulsos diferentes, ciencia y religión-filosofía que, en cualquier caso, son el reflejo de una misma contemplación del Todo como un enigma lleno de poesía, o mejor como sostenía Bécquer(2012) en sus muy conocidos versos, en un enigma que se confunde con la misma poesía: "...mientras la ciencia a descubrir no alcance /las fuentes de la vida ,/ y en el mar o en el cielo haya un abismo /que al cálculo resista /mientras la humanidad siempre avanzando /no sepa a do camina ,/mientras haya un misterio para el hombre ,/habrá poesía".
 
   Existe una continuidad entre la materia y la vida, y entre ésta y el hombre. La naturaleza tiende a organizarse y a caminar hacia estados cada vez más ordenados y complejos (Guitton, Bogdanov, & Bogdanov, 1992, p. 51). Según las leyes de la termodinámica todo el Universo, tiende espontáneamente hacia el desorden. La energía se degrada y la información se pierde, pero los seres vivos y, especialmente, los seres humanos somos creadores de orden y acumulamos cada vez más información sobre nosotros mismos y sobre el Universo. "La vida, en suma,- nos dice Edoardo Boncinelli (2012 p.126) contrasta un poco con todo el resto de las cosas del Universo; constituye un capítulo aparte. Sus sucesos no violan ninguna ley física o química pero se presentan a su manera de forma constructiva en modo que permanentemente los individuos de la especie pueden crear orden, temporal y localmente, mientras en el Universo el orden se va perdiendo...estar vivo quiere decir poder crear orden en derogación del segundo principio de la termodinámica pero solamente por una cierta cantidad de tiempo". Lo que sucede, en cierta medida, es que los seres humanos nos estamos comiendo el orden del universo que nos rodea, haciéndolo nuestro.
 
   Aunque en nuestro entorno más inmediato, la Tierra, continúe triunfando (considerado globalmente) el desorden, los seres vivos somos creadores de orden, pero nuestra vida hace, entre otros factores, que el desorden aumente a nuestro alrededor. "La Tierra – nos explica  Boncinelli (2012 p.58) - degrada más energía que otros planetas porque toda la aventura de la vida, que es local y temporalmente creación de orden, viene más que compensada por la decadencia de su  ambiente circundante", pero el propio Boncinelli se pregunta: "¿cómo se explica el hecho de que el Universo tienda continuamente hacia el desorden, hacia el aumento de entropía, hacia la degradación de energía, si los seres vivos en cambio se comportan de modo completamente diferente?" .
 
   "Para sobrevivir, los seres humanos- nos dice Stephen Hawking (1988, p. 199)- tienen que consumir alimento, que es una forma ordenada de energía, y convertirlo en calor, que es una forma desordenada de energía. Por tanto, la vida inteligente no podría existir en la fase contractiva del universo. Esta es la explicación de por qué observamos que las flechas termodinámica y cosmológica del tiempo señalan en la misma dirección".
 
     Ahora bien, si en el comienzo, antes del Big Bang, reinaba el orden y la simetría en un estado desconocido de alta densidad y altas temperaturas el código de barras, que puso en marcha con su información codificada este Universo debía contener, entre sus instrucciones, el nacimiento de los seres vivos y de los seres humanos, como buscadores y recreadores de ese posible orden primigenio hacia el cual puede muy bien caminar el sentido de la historia y la propia naturaleza. El orden subyacente sobre el que parece descansar la naturaleza podría ser la manifestación de la simetría primordial (Guitton, Bogdanov, & Bogdanov, 1992, p. 84) que, de acuerdo con los astrofísicos, reinaba en el punto inicial del Big Bang del que procede todo y al que todo se dirige. Como señala Jean Guitton ( 1992, p. 51) "si veo aumentar la improbabilidad a medida que me remonto hacia el pasado, y la probabilidad a medida que desciendo hacia el porvenir; si hay en el cosmos un tránsito de lo heterogéneo a lo homogéneo; si hay un progreso constante de la materia hacia estados más ordenados; si hay una evolución de las especies hacia una súper especie (quizá provisionalmente la humanidad),todo me lleva a pensar entonces que, en el fondo mismo del Universo, hay una causa de la armonía de las causas, una inteligencia". O, al menos, un sentido armonioso.
 
   


 
   
 
  




 
    
 
    
 
    
 
    
 
    
 
    
 
    
 
   Inteligencia colectiva
 
    
 
   Donde se relata como el progreso humano es prueba del sentido de la existencia y se detallan los numerosos ejemplos de que la flecha evolutiva de la historia, su evolución y su globalización tienen una dirección positiva.
 
                 
 
   La suma de coincidencias que se han tenido que dar en el cosmos y en la vida para que estemos nosotros aquí es tan sorprendente como  el complejo entramado de leyes que todas las sociedades humanas se han otorgado a sí mismas durante siglos y que, en conjunto, han sido respetadas configurando nuestras civilizaciones y haciéndonos avanzar. El progreso humano es otra prueba de ese sentido armonioso de la existencia. Fue el filosofo francés Auguste Comte (1798-1857) en su obra Cours de philosophie positive, quien vio la historia mundial, en contraste con la visión del filosofo alemán Hegel, no como la historia del  despliegue del espíritu absoluto de Dios sino como la historia de la humanidad en progreso. Para Comte la humanidad ha pasado de una primera etapa de ficciones teológicas y formación de mitos, en una sociedad gobernada por militares, a una segunda fase orientada legalmente en la que aparecieron las abstracciones metafísicas; y, por fin, a una tercera etapa, una sociedad industrial, en la que Dios es reemplazado, no por la razón de la Revolución Francesa convertida en Ser Supremo, sino por la humanidad en general.
 
     Las características del progreso de las sociedades humanas nos hacen reflexionar también en el continuum de una evolución permanente hacia niveles superiores de vida y de conciencia."En otras clases de animales- nos dice Adam Ferguson, citado por Matt Ridley (2010, p. 1) - , los individuos avanzan desde la infancia a la madurez, y obtienen, en el transcurso de una vida, toda la perfección que su naturaleza puede alcanzar: pero, en el género humano, la especie progresa de igual forma que los individuos; construyen en cada edad consecutiva sobre los fundamentos dejados anteriormente". Matt Ridley, al comparar dos objetos del mismo tamaño, fabricados para ser manejados por la mano del hombre, nos ofrece una imagen muy afortunada de lo que significa este progreso humano. Uno de esos objetos es un hacha prehistórica, cuya realización es el producto del conocimiento de un solo hombre. Un conocimiento que se puede adquirir individualmente a lo largo de una vida y ser transmitido individualmente a los descendientes. Este ingenio humano no se diferencia tanto del que pueden desarrollar otras especies animales que manejan instrumentos. En cambio el otro objeto, el ratón de ordenador es un complejo aparato en cuya fabricación han intervenido muchos seres humanos y conocimientos, que se encuentran en el patrimonio colectivo de la ciencia, pero no necesariamente en las cabezas individuales de quienes los usamos. Esa es la gran diferencia. El conocimiento de la especie humana no se almacena en los cerebros individuales de cada uno de los seres humanos sino en el conjunto de la sociedad (Ridley, 2010). Nuestra naturaleza de conciencia colectiva es la que marca la diferencia. "Es mi idea - dice Ridley (2010 p. 4)- que buscar dentro de nuestras propias cabezas es un lugar equivocado para explicar esta extraordinaria capacidad para el cambio en la especie. No ha sido algo que haya sucedido dentro de un cerebro. Ha sido algo que ha sucedido entre cerebros. Ha sido un fenómeno colectivo...En algún momento la inteligencia se convirtió en colectiva y acumulativa en una forma que no ha sucedido con ningún otro animal". 
 
    Esa inteligencia colectiva en progreso es "el espíritu de Dios hegeliano desplegándose a través de la historia mediante el intercambio de ideas". La racionalidad es patrimonio de la humanidad no de un ser humano aislado. Como señala Fernando Savater (1999) "lo característico de la razón es que nunca es exclusivamente mi razón. De aquí proviene la esencial universalidad de la razón, en la que los grandes filósofos como Platón o Descartes siempre han insistido. Esa universalidad significa, primero, que la razón es universal en el sentido de que todos los hombres la poseen, incluso los que la usan peor (los más tontos, para entendernos), de modo que con atención y paciencia todos podríamos convenir en los mismos argumentos sobre algunas cuestiones; y segundo, que la fuerza de convicción de los razonamientos es comprensible para cualquiera, con tal de que se decida a seguir el método racional, de modo que la razón puede servir de árbitro para zanjar muchas disputas entre los hombres".
 
   Matt Ridley (2010) mantiene que la Humanidad está experimentando una explosión de cambio evolutivo, conducido por la darwiniana selección natural al bueno y viejo estilo. Pero es una selección entre ideas, no entre genes. El hábitat en el que estas ideas residen es la de los cerebros humanos. Esta noción ha tratado de surgir en las ciencias sociales por un largo tiempo. Friedrich Hayek en 1960 habló ya de que en la evolución social el factor decisivo es la "selección por imitación de instituciones con éxito y hábitos". (Ridley, 2010, p. 5).  
 
    Richard Dawkins en 1976 acuñó, en este mismo sentido, el término meme, del que ya hemos hablado en un capítulo anterior, para hablar de una unidad cultural de imitación. Matt Ridley (2010), por su parte, sostiene que el intercambio de ideas es a la evolución cultural lo mismo que el sexo es la evolución biológica porque es precisamente la mezcla de ideas, el contraste continuo de las mismas la que produce el desarrollo de la verdad y el avance de la historia. La endogamia solo conduce a la depauperación y la enfermedad tanto en los individuos como en los pueblos, tanto en sus cuerpos como en sus ideas."En cierto punto de la historia humana -sostiene Ridely (2010, p. 6)- las ideas comenzaron a encontrarse, emparejarse y tener sexo unas con otras. Me explicaré. Sexo es lo que hace la evolución biológica acumulativa, porque une los genes de diferentes individuos... Y así sucede con la cultura. Si la cultura consistiera simplemente en hábitos aprendidos de otros, se estancaría muy pronto. Para que la cultura se convierta en acumulativa, las ideas necesitan encontrarse y emparejarse". Lo que debe hacernos reflexionar, dicho sea de paso, sobre la importancia del azar y  de las combinaciones multiples en toda la realidad,no solo en la aparición de una vida evolucionada e inteligente sino en la aparición del propio Universo..
 
   Para Ridley la autosuficiencia es pobreza y la prosperidad es sinónimo de interdependencia. Siguiendo en esto a la economía clásica de Ricardo y Adam Smith, es el comercio el que hace un mundo interdependiente y sostenible. La especialización animó a la innovación, porque promovió la inversión de tiempo en la fabricación de herramientas. Eso ahorró tiempo, y la prosperidad es simplemente tiempo ahorrado, que es proporcional a la división del trabajo."Tiempo: esa es la clave. Olvídate de dólares, conchas de coral u oro. La verdadera medida de algo verdaderamente valioso es las horas que lleva adquirirlo... Esto es lo que la prosperidad es: el incremento de la cantidad de bienes o servicios que puedes ganar con la misma cantidad de trabajo" (Ridley, 2010, p. 22).
 
    En esta evolución con sentido, que en lo que se refiere a la evolución de las sociedades humanas nos ilustra el relato de Ridley, hay un progreso constante, que se observa desde la estructura intima de la materia al mundo planetario, a la vida y, a la conciencia individual y social. Un progreso que da la impresión de tener un destino. Las colmenas humanas intercambian información y aceptan reglas, como la del valor de cambio del dinero, en un flujo ascendente de civilización, que conduce a un mayor control del medio en que se desarrollan. Las monedas se convierten así en una expresión de propósitos de acción. Como recuerda Borges (2011 g, p. 1117) "nada hay menos material que el dinero, ya que cualquier moneda (una moneda de veinte centavos, digamos) es, en rigor, un repertorio de futuros posibles".
 
   Todas las sociedades humanas están basadas, entre otras normas, en un escrupuloso, aunque diferente en sus formas, respeto al derecho de propiedad, al uso según normas establecidas de los territorios y de los objetos. Mediante estas normas cada civilización otorga a los actos individuales de sus miembros un valor, que determina lo que en conjunto se debe hacer y lo que no se debe hacer, un valor que determina el futuro colectivo. Un valor que permite la distribución del trabajo, el intercambio de productos, la civilización humana. Como subraya Matt Ridley (2010, p. 38) "tu consumes no solamente el trabajo y los recursos de otros. También consumes las invenciones de otros". Y así vamos construyendo nuestro futuro.
 
   La aceptación de estas normas de intercambio o las formas de sumisión y legitimación del poder como elemento de garantía de la seguridad colectiva forman parte de una especie de software social, que se construye a lo largo de la historia.  El software de la especie humana se va escribiendo colectivamente, casi  de forma automática, en una tensión continua, prueba -error –éxito, que a la larga, con algunos retrocesos, hace prevalecer, lo mejor para la humanidad. Son nuestras acciones individuales, nuestros ejemplos de vida y nuestras ideas las que construyen esta historia."Las innovaciones que hacen al mundo más agradable - como señala Matt Ridley (2010, p. 116) - , se puede argumentar que son las instituciones y no las tecnologías: cosas como la regla de oro, el imperio de la ley, el respeto por la propiedad privada, el gobierno democrático, los tribunales imparciales, el crédito, la regulación del consumo, el estado de bienestar, una prensa libre ,la enseñanza religiosa de la moralidad, el copyright, la costumbre de  no escupir encima de la mesa o la convención de que siempre se conduzca por la derecha ( o por la izquierda en Japón, Gran Bretaña, India, Australia y gran parte de África). Estas reglas hacen confiable y seguro el comercio tanto como viceversa". Y nos hacen avanzar.
 
   Estas son también las realidades que hacen pensar en que la historia humana parece estar provista de un sentido. Nuestra estructura social ha hecho que los seres humanos como conjunto desarrollemos lo que los biólogos evolucionistas denominan una "EEE"(Estrategia Evolutivamente Estable). Un comportamiento individual y de grupo que tiende a perpetuarse porque ofrece ventajas comparativas en la competición biológica con otros seres. Tal como utiliza el término Richard Dawkins (1993, p. 81) "una estrategia evolutivamente estable o EEE es definida como una estrategia que si la adopta la mayoría de la población no puede ser mejorada por una estrategia alternativa."Es una idea sutil e importante. Otra manera de expresarlo -añade Dawkins  (1993)- sería decir que la mejor estrategia a seguir por un individuo depende de lo que la mayoría de la población esté haciendo. Ya que el resto de la población consiste en individuos, cada uno de los cuales trata de potenciar al máximo su propio éxito, la única estrategia que persistirá será la que, una vez evolucionada, no pueda ser mejorada por ningún individuo que difiera de ella".
 
    Pero somos los seres individuales los que construimos estas respuestas de grupo. Richard Dawkins (1993) nos explica que este concepto esencial de la estrategia evolutivamente estable fue introducido por Maynard Smith, a partir de una idea de W. D. Hamilton y R. H. MacArthur. "Una estrategia es una política de comportamiento pre programada. Un ejemplo de estrategia sería: Atacar al adversario; si huye, perseguirlo; si contraataca, huir. Es importante afirma Dawkins (1993)- tener en cuenta que no nos estamos refiriendo a una estrategia conscientemente ideada por el individuo". Se trata de estrategias que tienen su origen en conductas individuales que terminan imponiéndose en el comportamiento grupal. Pulsiones morales como el imperativo categórico de Kant, que nos impulsa a actuar de forma que nuestra conducta se convierta en norma universal, en la conducta del grupo, serían así parte de esa "EEE" del género humano.
 
   El concepto de Estrategia Evolutivamente Estable (EEE) tiene su origen en la aplicación de la teoría de juegos al comportamiento animal y a la conducta humana. "En realidad- nos dice Richard Dawkins (1993, p. 251)-, muchas situaciones de la vida real son equivalentes a juegos de suma no cero. La naturaleza suele desempeñar el papel de banca y los individuos pueden beneficiarse del éxito ajeno. No deben vencer a los rivales para beneficiarse ellos mismos". Así puede darse tanto en la vida real, como en el juego del prisionero[35], que puedan ser recompensadas las actuaciones aconsejadas por el precepto evangélico de amar al prójimo como a sí mismo (tratarle como si fuéramos nosotros y no solo metafóricamente) que se imponen como estrategia estable en el comportamiento de muchas especies animales. Traducido al lenguaje animal: Yo te rasco la espalda, tú me rascas la espalda y a todos nos va mejor ¿Es este precepto evangélico que nos insta a relacionarnos con los otros como si nos estuviéramos rascando nuestra propia espalda, como si nos estuviéramos relacionando con nosotros mismos, verdaderamente  una estrategia evolutivamente estable? ¿Lo es el imperativo categórico, postulado kantiano, que nos anima a comportarnos de forma que nuestro proceder se convierta en norma universal para todos? Parece que tendencialmente es así.
 
   Las variaciones de las estrategias tanto en los juegos como en la vida social pueden ser numerosas y complejas. La teoría de juegos y las posibles estrategias- afirma Dawkins (1993)- son enormemente complejas. De hecho los psicólogos con la ayuda de los ordenadores han generado programas de comportamientos para competir utilizando estrategias rivales. Entre estas estrategias merece la pena citar la llamada Donde las Dan las Toman del profesor Anatol Rapoport, conocido psicólogo y teórico del juego de Toronto. Donde las Dan las Toman comienza cooperando en la primera partida y después, simplemente, copia el movimiento previo del otro jugador, compensando así las pérdidas debidas al mal comportamiento de otros.
 
   Las democracias modernas y los sistemas económicos son precisamente formas institucionalizadas de estrategias evolutivamente estables en el ámbito de las sociedades humanas. Fracasan los sistemas que no conducen a la humanidad a mayores cotas de progreso. Una idea, por cierto, presente ya en ideologías como el marxismo, una de cuyas aportaciones es la visión de los sistemas políticos y las relaciones sociales precisamente como superestructuras, que son superadas cuando las estructuras de producción (sobre las que se construyen) se convierten en un obstáculo para el progreso científico, económico y social (para el desarrollo de lo que en terminología marxista se denominan fuerzas productivas).[36]
 
   Los ejemplos de que la flecha evolutiva de la historia tiene un sentido positivo pueden multiplicarse. Cualquier tiempo pasado fue peor. Como nos ha venido a documentar el excelente trabajo de Matt Ridley (2010) El optimista racional en el que se recuerda el dato obvio que en el tiempo histórico de desarrollo de la humanidad ésta se ha multiplicado un diez mil por ciento, colonizando cada esquina habitable del planeta en unas condiciones de vida para los miembros de la especie, tomados individualmente, cada vez mejores. Decir que la vida es la misma que hace 32000 años sería absurdo. En ese periodo-afirma Ridley- mi especie se ha multiplicado un 10.000 por ciento, de alrededor de tres millones a casi siete mil millones de personas. Se ha dado a si misma comodidades y lujos a un nivel que ninguna otra especie puede incluso imaginar. Ha colonizado cada esquina habitable del planeta y explorado casi cualquier lugar inhabitable. Ha alterado la apariencia, la genética y la química del mundo y utilizado alrededor del 23% de todas las plantas productivas para sus propios propósitos.
 
    En su libro Ridley nos ofrece abrumadores datos para el optimismo, ya que es difícil encontrar cualquier región del mundo donde las condiciones de vida sean peores hoy que las existentes en el pasado. “Desde 1800, la población del mundo se ha multiplicado seis veces, y aún así la media de esperanza de vida se ha más que doblado y los ingresos reales se han elevado más de nueve veces...Es difícil encontrar cualquier región que estuviera peor en 2005 que en 1955. Durante medio siglo, los ingresos reales per cápita terminaron siendo un poco inferiores solamente en seis países (Afganistán, Haití, Congo, Liberia, Sierra Leona y Somalia), la esperanza de vida en tres (Rusia, Suazilandia y Zimbabue) y la mortalidad infantil no aumentó en ninguno"."A pesar de que la población mundial se ha doblado- prosigue Ridley dándonos razones para el optimismo- , incluso el número absoluto de personas viviendo en absoluta pobreza (definida como menos de un dólar de 1985 al día) ha caído desde 1950. El porcentaje que vive en tal pobreza absoluta ha bajado más de la mitad hasta menos del 18 por ciento. .. Al ritmo actual será cero en el año 2035.Naciones Unidas ha estimado que la pobreza se ha reducido mas en el último medio siglo que en los anteriores 500... De los americanos que son calificados hoy como pobres, el 99 por ciento tienen electricidad, agua corriente, sanitarios, y refrigerador; 95 por ciento tienen televisión, 88 por ciento teléfono, 71 por ciento un coche y 70 por ciento aire acondicionado. Ninguna de estas comodidades las tenían personas que se consideraban acomodadas en siglos anteriores.........En Europa y América los ríos, los lagos y los mares son cada vez más limpios...Hoy un coche emite menos polución viajando a máxima velocidad que  la emitida por las filtraciones de un coche aparcado en 1970. El reciente enriquecimiento de China y la India ha reducido las diferencias entre ricos y pobres en el mundo" (Ridley, 2010, pp.14,15). En resumen, que la flecha evolutiva de las sociedades humanas arroja un saldo claramente positivo lo que, sin duda, parece ser otro argumento de peso a favor del sentido de la vida. 
 
   El sistema nervioso del mágico software social que nos va haciendo mejores, la EEE (estrategia evolutivamente estable), que nos está haciendo avanzar en el sentido de la historia, es la red de telecomunicaciones y la red de transportes terrestres, aéreos y marítimos que entrecruzan el planeta en la era de la llamada globalización. Internet está evolucionando hacia un único inmenso ordenador hecho de miles de millones de procesadores interconectados. Existe hoy la posibilidad de transportar de un lado a otro de nuestro mundo ideas e imágenes (televisión "Internet y telefonía por satélite), personas y mercancías (aviación y nuevas redes de comunicación marítima y terrestre). Las nuevas versiones de esta especie de Windows-humanidad se están haciendo posibles en gran medida por la destrucción de las barreras físicas y lingüísticas entre los diferentes pueblos. Todo este flujo civilizatorio de la conciencia humana parece abonar la idea de un sentido. Las piezas encajan. ¿No será, después de todo, Dios, una conciencia colectiva del Universo? ¿Una realidad que, al igual que el conocimiento humano no se encuentra depositado en cada uno de los seres humanos tomados individualmente sino en su conjunto,  que reside en la diversidad de lo existente? Siguiendo este razonamiento, junto a la naturaleza, seriamos parte del cuerpo de Dios, como somos parte de nuestra nación o de la humanidad. No necesitamos saber cómo está hecha la vida para disfrutarla, igual que no necesitamos saber cómo se hace un ratón de ordenador para usarlo.
 
   Un pensamiento que, después de todo, se puede encontrar tanto en la visión cristiana como en la visión budista de la existencia. Una idea que preside percepciones cristianas, como la de Teilhard de Chardin, para quien el mundo de los seres humanos no está todavía completo. El hombre está, en realidad, por convertirse en humano. La antropogenesis no es todavía completa de forma que, al final, la consumación del ser humano y la consumación de Dios convergen para este filosofo cristiano."Creo que el Universo- afirma Teilhard de Chardin- es una evolución. Creo que esa evolución se encamina hacia el espíritu. Creo que ese espíritu está completamente hecho realidad en forma de personalidad. Creo que el supremamente personal es el Cristo Universal" (Küng, 2007, p. 1159). Unas ideas fruto, sin duda, de una época en la que también florecieron las teorías marxistas sobre la superación de la alienación, la autorrealización del hombre mediante la posesión de su propia obra, del control sobre su trabajo, y la construcción del hombre nuevo en la sociedad socialista del futuro.
 
   Al margen de interpretaciones místicas que puedan darse al hecho del progreso humano, como la de Teilhard,  la realidad es que en la sociedad humana se constituye un complejo entramado de interconexiones económicas, culturales, psicológicas, sentimentales entre los millones de seres humanos individuales  que va tejiendo una especie de software colectivo y haciendo avanzar a la humanidad. Cada acción cuenta. Cada acto individual es recompensado o castigado por la sociedad a la que pertenece el individuo y, a su vez, cada sociedad recibe su reconocimiento global en función de lo que aporta al conjunto. 
 
   Las necesidades de los hombres no son, no obstante, categorías dadas o inmodificables. Las necesidades que experimentamos son equivalentes a lo que deseamos. El deseo, a su vez, es un concepto que tiene que ver con lo que se es, o con lo que se aspira a ser tanto a nivel social como individual. Con nuestra voluntad personal y colectiva. Por ello son tan importantes nuestras decisiones individuales y colectivas, nuestra predisposición, lo que queremos ser como personas y como sociedades. Nada está escrito. La voluntad de ser, nuestra libertad de elegir, seguiría así desempeñando, por tanto, un papel esencial tanto en nuestra historia individual como colectiva. Se aplica tanto a los hombres considerados individualmente como a las sociedades a las que pertenecen. Podríamos concluir que la historia parece efectivamente tener un sentido, pero este es únicamente el que nosotros queramos darle. El que nosotros le damos a cada instante con nuestra voluntad y con las acciones que estas desencadenan para hacer que lo necesario pueda ocurrir en este Universo. A Dios rogando y con el mazo dando.
 
   


 
   
 
  




 
    
 
    
 
    
 
    
 
    
 
    
 
    
 
   La pregunta es la respuesta
 
    
 
   Que trata de cómo nuestra voluntad puede transformarse en la realidad última, de cómo nuestro entendimiento determina nuestro Universo; y de la verdad socrática de que en las preguntas se encuentran ya las respuestas.
 
    
 
   Todos los caminos conducen a Roma y a cualquier otro lugar en el Universo. Ningún punto es el centro de nada. Es nuestro propósito de ir a Roma el que hace que todos los caminos puedan conducirnos al final a la ciudad santa, del mismo modo que es nuestro propósito de dar sentido a nuestra presencia en la historia (en este único Universo con sentido) el que nos dota en conjunto de sentido. Hay que golpear con el mazo para que Dios atienda nuestros ruegos. Se produce aquí un giro similar al que se causa en mecánica cuántica cuando al observar una partícula elemental cambiamos su estado, su velocidad o su posición. 
 
   Del mismo modo que el corazón de Unamuno le dice que existe Dios, aunque la razón le diga que no. Es nuestra voluntad la que se transforma en realidad última. Quiero luego mi voluntad existe. Creo, luego mi fe es autentica, mueve montañas. " Don Quijote- nos dice Unamuno (1966, p. 39) - discurría con la voluntad, y al decir "¡yo sé quién soy!" no dijo sino "¡yo sé quién quiero ser!" Y es el quicio de la vida humana toda: saber el hombre lo que quiere ser. Te debe importar poco lo que eres; lo cardinal para ti es lo que quieras ser. El ser que eres no es más que un ser caduco y perecedero, que come de la tierra y al que la tierra se lo comerá un día; el que quieres ser es tu idea en Dios, Conciencia del Universo, es la divina idea de que eres manifestación en el tiempo y el espacio. Y tu impulso querencioso hacia ese que quieres ser, no es sino la morriña que te arrastra a tu hogar divino". También para Ortega y Gasset "vivir es decidir en cada instante el que vamos a ser, lo que vamos a hacer en una circunstancia fatal inexorable, impremeditada. De ahí el programático yo soy yo y mi circunstancia: y si no la salvo a ella no me salvo yo. De las Meditaciones del Quijote. El yo es puro proyecto, empresa, vocación; así los tres ingredientes constitutivos de toda vida, de toda biografía son la vocación, la circunstancia y el azar"(Sánchez Cámara, 2012, p. 251). O dicho con palabras de Borges (2011 a, p. 581) "cualquier destino, por largo y complicado que sea, consta en realidad de un solo momento: el momento en que el hombre sabe para siempre quién es".
 
   Si abro la caja mato al "gato de Schrödigner " si no la abro el gato sigue vivo. El Universo no es demasiado complejo para nuestro entendimiento porque es nuestro entendimiento el que determina nuestro Universo. Hacemos bueno así el consejo evangélico (buscad y hallareis), el principio cristiano "la fe mueve montañas" o el principio de la física de partículas elementales, según el cual las propiedades de estas determinan su ser objetivo. "La capacidad misma de buscar la verdad y de plantear preguntas- nos dice Juan Pablo II (1998) - implica ya una primera respuesta. El hombre no comenzaría a buscar lo que desconociese del todo o considerase absolutamente inalcanzable. Sólo la perspectiva de poder alcanzar una respuesta puede inducirlo a dar el primer paso. De hecho esto es lo que sucede normalmente en la investigación científica. Cuando un científico, siguiendo una intuición suya, se pone a la búsqueda de la explicación lógica y verificable de un fenómeno determinado, confía desde el principio en que encontrará una respuesta, y no se detiene ante los fracasos. No considera inútil la intuición originaria sólo porque no ha alcanzado el objetivo; más bien dirá con razón que no ha encontrado aún la respuesta adecuada".
 
    En cierto sentido no solo las cosas aparecen ante nosotros únicamente cuando las observamos sino que vemos solo lo que queremos ver. Si no disponemos de la teoría adecuada no podemos ver sus resultados en la realidad.  Son nuestras preguntas acertadas las que obtienen respuestas correctas. Solo el ángulo y el enfoque, la perspectiva adecuada, producen la maravilla de la fotografía artística y, siguiendo en esto a Ortega y Gasset, solo desde una perspectiva se puede conocer la realidad."La teoría de las perspectivas como teoría de la realidad y de su conocimiento entraña una idea de la verdad no una negación de la misma. La realidad es perspectiva y, por ello, todo conocimiento es necesariamente también perspectiva, algo circunstancial"(Sánchez Cámara, 2012, p. 263). Pero hay que hacerse las preguntas, y ver la perspectiva adecuada de la foto. Aunque ¡cuidado!, puesto que la realidad puede ajustarse a nuestro pensamiento de la misma forma que puede hacerlo al de un loco.
 
    Cuando la cabeza funciona en sintonía con el llamado mundo de los cuerdos la realidad se interpreta con un lenguaje común, en cambio cuando alguna pieza se descoloca los signos que recibimos del exterior se empiezan a ver a través de un prisma particular. Si tienes una idea fija todo lo demás gira alrededor de ella hasta terminar encajando también como en un puzle. Hay que saber, como los metafísicos de Tlön, " que un sistema no es otra cosa que la subordinación de todos los aspectos del Universo a uno cualquiera de ellos" (Borges J. L., 2011 r, p. 160). Solo hay que darles vueltas a las demás ideas. Las que no se ajustan se abandonan por otras. La vida está llena de posibilidades. Se vuelven a explorar todas las posiciones hasta que las nuevas piezas se acoplan a la parte invariable que se ha fijado a tu cabeza. La diferencia de la ciencia o de la intuición filosófica con la locura - y esto resulta esencial- es que en cualquier manifestación de enajenación, en tanto que desconexión con la realidad y con la racionalidad colectiva, la percepción pertenece en exclusiva a una sola persona (los demás no la ven ni la comparten) y en los descubrimientos científicos se convierte en colectiva y patrimonio de la humanidad. Un ser humano puede equivocarse, pero a la larga no puede transmitir por mucho tiempo a sus herederos sus experiencias erróneas; y la humanidad como conjunto se ve libre de estos errores en su proceso histórico.  
 
   Siguiendo un recorrido parecido a aquel por el que discurre el argumento ontológico de San Anselmo, es precisamente nuestra pregunta sobre si la historia tiene o no un significado la que, paradójicamente, le proporciona, en cierto modo, ese significado. Continuando con el método socrático hayamos la respuesta en la propia pregunta. Llegaremos finalmente a Roma sencillamente porque queremos ir hasta allí. Dios o el sentido de la existencia son reales porque existe el hombre que lo busca. Si quiero ir a Roma hay un camino para ir. Las ideas eternas de Platón como moldes de la realidad están grabadas en nuestro ser y se convierten en realidad porque han sido proyectos.  No hay que olvidar, sin embargo, que esta fe como cualquier otra se fundamenta en sí misma. Es auto-fundadora.
 
   En la búsqueda de la última pieza del puzle nos comportamos como el niño que quiere completarlo lo antes posible. El niño es libre de poner cada pieza donde quiera pero, sin duda, siempre tratara de situarla donde encaja mejor. Esa es precisamente la base de cualquier transformación de la realidad y del propio trabajo humano. Para cambiar la realidad hay que conocer y seguir sus reglas. Es necesario observar las pautas de formas y colores del puzle para encajar las nuevas piezas. Y para ello debemos disponer en la mente de la imagen completa que buscamos. Es nuestra necesidad de trascendencia como especie la que constituye esa imagen final del puzle, que vamos buscando y completando en la realidad a lo largo de la historia sin llegar a verla terminada nunca.  
 
   Einstein pensaba que era un error proyectar nuestras necesidades humanas hacia el Universo porque él sentía que éste es indiferente a esas necesidades "El Universo existe objetiva e independientemente de la voluntad y de los propósitos del hombre. Nada que hagamos puede alterarlo. Las ruedas del gran reloj del mundo giran tan indiferentes hacia la vida humana como el movimiento silencioso de las estrellas. En cierto sentido, la eternidad ya ha sucedido"(Pagels, 2011, p. 19). Es verdad, como sugiere en parte esta reflexión de Einstein, que es solamente desde la necesidad de sentir que nuestra vida tiene un propósito desde la que llegamos a la virtud de considerar que, efectivamente, lo tiene. Dios o el sentido de la vida son reales en la medida en que creemos en ellos. En la medida en que tenemos su imagen encima de la mesa de juegos, donde las piezas separadas del puzle descansan para que las juntemos. La historia tiene un sentido porque lo buscamos. Pero, sin duda alguna, contradiciendo en esto ese espíritu de la racionalidad pura que hacía que Einstein contemplara el Universo como algo ajeno a la voluntad del hombre, también es verdad que hay numerosas pistas en el puzle de la realidad para llevarnos por el camino de que éste puede muy bien no ser tan indiferente, después de todo, a nuestro propio destino. Disponemos en lo más profundo de nuestra esencia humana de esa imagen del Dios desconocido, del sentido, del orden cósmico, que después buscamos en la naturaleza y podemos encontrar un día cualquiera, sencillamente, en una sonrisa de otro ser humano o en cualquier buen rato de nuestras vidas. Nosotros mismos somos la expresión de ese orden cósmico. 
 
   "¿Cuál es nuestra verdad cordial y anti racional?- se pregunta Unamuno (1968 a, p. 195) - La inmortalidad del alma humana, la de la persistencia sin término alguno de nuestra conciencia, la de la finalidad humana del Universo. ¿Y cuál su prueba moral? Podemos formularla así: obra de modo que merezcas a tu propio juicio y a juicio de los demás la eternidad, que te hagas insustituible, que no merezcas morir. O tal vez así: obra como si hubieses de morirte mañana, pero para sobrevivir y eternizarte. El fin de la moral es dar finalidad humana, personal, al Universo; descubrir la que tenga -si es que la tiene- y descubrirla obrando".
 
   


 
   
 
  




 
    
 
    
 
    
 
    
 
    
 
    
 
   Del sentimiento optimista de la vida
 
    
 
   Que trata del sentido de la historia y del hombre como autorrealización de la conciencia, una dirección que, no obstante, tendríamos que elegir para hacerla real; y del sentimiento optimista de la vida que genera.
 
    
 
   El hombre es inseparable del hombre. No existimos aislados. Nuestros padres, nuestros hijos, nuestros amores, nuestros amigos y enemigos, las personas con las que compartimos tiempo y espacio, sensaciones e ideas, forman parte de nosotros. Somos una parte social del Todo con conciencia de serlo. Una comunidad de información en el mismo espacio-tiempo, que se interroga por la dirección que debe emprender y sobre el sentido de la misma.  Al hacerlo, de alguna forma, somos prisioneros del juicio teleológico que, de acuerdo con Kant, introduce una finalidad en las cosas que percibimos ¿Pero tienen las cosas un destino? ¿Y tiene un límite la voluntad de poder de la conciencia humana? ¿Es la humanidad equivalente a su voluntad de poder, a lo que podrá ser en el futuro? Por otra parte, como se interrogaba Simone de Beauvoir (1972 ) "¿para qué actuar?  A la luz de la reflexión todo proyecto humano parece absurdo, pues no existe sino asignándole limites; y esos límites pueden ser siempre superados. ¿Por qué hasta aquí? ¿Por qué no más lejos? ¿Hay algún fin por el que valga la pena hacer un esfuerzo?".  Una pregunta a la que muchos como Walt Whitman (1983, p. 46) parecen encontrar una respuesta abierta en el propio camino que recorremos: "Esta mañana antes del alba subí a una colina para mirar/el cielo poblado, /Y le dije a mi alma: Cuando abarquemos esos mundos, y el/conocimiento y el goce que encierran ¿estaremos al fin/hartos y satisfechos?/Y mi alma dijo: No, una vez alcanzados esos mundos/proseguiremos el camino".
 
   De acuerdo con la teoría psicoanalítica el deseo nunca puede encontrar una satisfacción y si para resolver nuestros males caemos en la melancolía religiosa de renacer en el padre, de resucitar en Dios, como quiere Hans Kung, habría que preguntarse cuál es la naturaleza de ese Dios en el que renacemos ya que, como señalaba Simone de Beauvoir (1972 ), "trascenderse en un objeto es crearlo, pero ¿cómo crear lo que ya es? El hombre no puede transcenderse en Dios, si Dios está enteramente dado".
 
   Como una posible solución a este círculo vicioso el llamado panteísmo de Spinoza (Deus sive natura, Dios o la naturaleza) nos ha dado a entender, como señala Vicente Serrano, que "si cada ser finito tendía a crecer, a incrementar e incrementarse, la naturaleza como totalidad no requería de ese acrecentamiento, sino que era más bien un límite en cuyo interior se resolvía toda ansiedad" (Serrano, 2011, p.754). Todo deseo. "Alábeos por estas cosas mi alma, Dios mío, Creador de todas ellas, pero no sea de modo que por los sentidos del cuerpo se quede con apego y algún amor a ellas-escribía en este mismo sentido San Agustín (1983, p. 84) - . Porque van estas cosas caminando sin parar hacia el no ser y despedazan al alma con pestilentes deseos de existir siempre y descansar en las mismas cosas que ama. Pero en estas cosas transeúntes y sucesivas no tiene el alma en dónde parar y descansar, porque ellas, como no paran, huyen; ¿y quién es capaz de seguirlas con los sentidos corporales ni de retenerlas aun cuando están más presentes?".
 
    La realidad es que los hombres, como una pieza del enorme puzle de la existencia, lo que deseamos es el conocimiento de  la verdad, del cuadro completo en el que encajamos y poder constatar que nuestros deseos forman parte de ese cuadro final. Pero ¿de qué nos serviría conocer el sentido de la vida si estuviéramos excluidos? Sería mejor convivir con el misterio antes que compartir una certeza que nos negara. Lo que los hombres llamamos Dios puede muy bien no ser más que la esencia del mundo del que formamos parte. Nuestro destino es conocer y conocernos, reconociéndonos en los otros y en el propio Universo. 
 
   El entendimiento de que solo hay una solución al puzle del Universo puede conducirnos a un, sentimiento optimista de la vida. En lugar del sentimiento trágico unamuniano, llegaríamos así a un sentimiento positivo en el que la verdad nos liberaría desde el mismo momento en que la reconociéramos en la necesidad de esa solución única y con sentido. La historia nos llevaría así a la realización, a la reconciliación con la naturaleza a la que pertenecemos. Este sentimiento y esta esperanza pueden subyacer en el sentido humano que buscamos continuamente en el puzle de la existencia. Podemos ver la vida no solo como un gran signo de exclamación (!) como la resumía Cioran ( 2002) sino como un gran signo de interrogación, pero con sentido. Y como los griegos adorar a ese Dios desconocido.
 
   Lo absurdo para nosotros es, lo que se aparta de nuestra razón humana. La historia del hombre podría muy bien proceder del caos y conducir a la nada y aún así tener un sentido, pero no sería un sentido humano, un sentido lógico para el ser humano. La lógica es manifestación de la mente humana en contacto con la realidad y se confunde con su propia esencia. Un sentido no humano es en realidad para nosotros un sinsentido. El sentido que buscamos, como señalaba Juan Pablo II (1998), se encuentra indisolublemente unido a la filosofía implícita, que constituye nuestro propio razonamiento. "Es posible reconocer, a pesar del cambio de los tiempos y de los progresos del saber, un núcleo de conocimientos filosóficos cuya presencia es constante en la historia del pensamiento. Piénsese, por ejemplo, en los principios de no contradicción, de finalidad, de causalidad, como también en la concepción de la persona como sujeto libre e inteligente y en su capacidad de conocer a Dios, la verdad y el bien; piénsese, además, en algunas normas morales fundamentales que son comúnmente aceptadas. Estos y otros temas indican que, prescindiendo de las corrientes de pensamiento, existe un conjunto de conocimientos en los cuales es posible reconocer una especie de patrimonio espiritual de la humanidad. Es como si nos encontrásemos ante una filosofía implícita por la cual cada uno cree conocer estos principios, aunque de forma genérica y no refleja"..
 
    Esos principios tienen un denominador común, la búsqueda de sentido, el constante juicio teleológico de Kant. Utilizo aquí la palabra sentido como sinónimo de dirección, algo que viene de un lugar preciso y se dirige a otro en particular y no a cualquiera en general o a todos los lugares. Pero además, cuando hablamos de que la historia tiene un sentido queremos dar a entender que ese sentido tiene una conexión con los valores de nuestra vida humana tal y como la experimentamos; con la conciencia, el amor, el conocimiento, la creatividad, el gozo de los sentidos en plural, que nos hacen percibir y relacionarnos con lo real. La historia tendría un sentido, la autorrealización de la conciencia, pero lo tendríamos que elegir para hacerlo real. Y si no lo eligiéramos nosotros serían otros quienes lo hicieran en este Universo o en otro paralelo. En todo caso en una única existencia, ya que ésta, como el Universo, no tiene fronteras. Es única y auto contenida. Como nosotros mismos.
 
   Hay que distinguir entre tener sentido y tener un propósito. Mientras la primera expresión se refiere a una cualidad objetiva de lo existente sin participación de la conciencia, la segunda (tener propósito) hace referencia a una cualidad subjetiva. Si decimos que la historia, nuestra vida, la existencia tiene un propósito estamos introduciendo una connotación humana, exterior   a nuestro origen.  El propósito, la voluntad, (disponer de un fin consciente, un plan, un objetivo, un para qué como quería Unamuno) es necesariamente una condición del alma humana y, por extrapolación, de cualquier conciencia, incluida la de Dios. Una idea suprema, que los seres humanos construimos a nuestra imagen y semejanza, como señala Miguel de Unamuno (1966, p. 90)."El fin del hombre es la humanidad y la humanidad personalizada, hecha individuo, y cuando toma por fin a la naturaleza es humanizándola antes. Dios es el ideal de la humanidad, el hombre proyectado al infinito y eternizado en él. Y así tiene que ser. ¿Por qué habláis de error antropocéntrico? ¿No decís que una esfera infinita tiene el centro en todas partes, en cualquiera de ellas? Para cada uno de nosotros el centro está en sí mismo. Pero no puede obrar si no lo polariza; no puede vivir si no se descentra. Y ¿a dónde ha de descentrarse sino tendiendo a otro como él? El amor de hombre a hombre, de hombre a mujer quiero decir, ha producido las maravillas todas".  
 
   La última realidad que algunos llaman Dios sería así nuestro destino y nuestra finalidad. Esta relación del hombre con la divinidad, subyacente en todo lo que existe, solo podría explicarse si esta adoptara una forma consciente. Una forma de algún modo similar a la de una conciencia colectiva, a la de la sociedad humana; una conciencia que solo puede estar en cada uno de nosotros y en todos al mismo tiempo. Somos seres humanos, únicamente por el hecho de que existen otros seres humanos que no soy yo. Pero la humanidad existe aunque yo deje de existir. Yo no sería un ser humano sin otros seres humanos. En este sentido la divinidad incluiría la existencia de la humanidad y del propio Universo. No habría divinidad sin humanidad. Dios sería entonces una especie de conciencia colectiva del Universo. Por ser colectiva no menos real que nosotros mismos. Una conciencia en construcción, una conciencia que se despliega, como quería Hegel, pero, a la vez y paradójicamente, una conciencia ya construida debido a la desaparición del tiempo.
 
   En cualquier caso las coincidencias que han tenido que producirse en la estructura de la materia, del Universo, del planeta Tierra y de la vida para que existamos, parece que apuntan a que nuestra existencia no es fruto del azar. O, mejor dicho, a que pudiendo ser fruto del azar es al mismo tiempo, un hecho necesario, una realidad absoluta, como la propia y única existencia de todo lo existente. No tendría que ser, no obstante, necesariamente el producto de un plan exterior a la misma. El Dios personal, omnipotente, creador, omnisciente, consciente (al estilo de un simple mortal como nosotros pero elevado al infinito) es difícilmente compatible con la ciencia y con la lógica humana. No le ocurre lo mismo a un Dios impersonal, a una realidad subyacente, que puede expresarse en forma de conciencia (conciencia colectiva y conciencia histórica). Si es que la historia tiene un sentido los acontecimientos humanos vistos en su conjunto desde el final de los tiempos, o mejor dicho, más allá del tiempo y del espacio, tendrían que fluir como vehículos en un mapa universal de carreteras siguiendo ese sentido. A pesar de los desvíos temporales y de los retrasos seguir ese sentido y no otro cualquiera. No ir aleatoriamente hacia atrás y hacia adelante, hacia arriba y hacia abajo, hacia la derecha y hacia la izquierda; hacia el futuro y hacia el pasado, hacia esta realidad y hacia todas las realidades posibles, sino marchar en una dirección determinada. Disponer de un destino; ser, como la aguja de la brújula que apunta siempre al Norte; hechos que no importa cómo se dispongan guardan siempre en conjunto la misma orientación. Ser, como las piezas de un puzle, que solo tienen una forma de encajar. 
 
   Si es que la historia del Universo y la historia humana tienen un sentido, la vida de los hombres a lo largo de ella estaría orientada a ese fin y solo a ese fin. Podría temporalmente caminar en direcciones opuestas, pero para encontrarse finalmente con su destino, para encajar en el puzle global y llegar a la última realidad, a Dios.  Un camino que tanto el desarrollo moral y político de las sociedades como el de la ciencia parecen atestiguar. La totalidad seria así un único puzle en el que incluso, dando por válida la teoría de los multiversos, estos terminan precipitándose en un único Universo concreto y con sentido como el nuestro. Un Universo que hace posible nuestra vida. Viéndolo de esta manera nosotros en este espacio-tiempo estaríamos en algún momento de la construcción de un puzle que se haya más allá del tiempo y del espacio. 
 
   De acuerdo con esta percepción habría un solo Universo posible entre todos los Universos en el que existe el hombre y existe Dios o el Sentido (el para qué de la historia) y ese sería nuestro Universo. El resto serían realidades aleatorias destinadas a hacer surgir precisamente este mundo único. Del mismo modo que es solo un espermatozoide el que corona la carrera, mientras los demás mueren, para que nazca un nuevo ser humano. Basta que haya un Universo con sentido para que la existencia en su conjunto lo tenga; como basta que un solo espermatozoide atraviese las paredes del ovulo para que haya vida; como es suficiente que el ser humano tenga conciencia, aunque no la tengan las piedras, para que el pensamiento sea una realidad. No importan los espermatozoides que mueren, el que realmente importa es el que ha llegado al ovulo y lo ha traspasado. 
 
   Claro que podría haber otros Universos, pero no tendrían por qué tener sentido. ¡El nuestro sí! ¡Y lo mágico e incomprensible es que esto puede haber ocurrido fuera del tiempo!
 
   


 
   
 
  

 
 
    
 
    
 
    
 
    
 
    
 
    
 
   11 Un Dios desconocido
 
    
 
   "Abrasase encima, inscrita hondo/la palabra: Al Dios desconocido:/suyo soy, y siento los lazos/que en la lucha me abaten/y, si huir quiero, /me fuerzan al fin a su servicio. / ¡Quiero conocerte, Desconocido, /tú, que ahondas en mi alma, /que surcas mi vida cual tormenta, /tú, inaprehensible, mi semejante!"
 
    
 
   Friedrich Nietzsche (1864)
 
   


 
   
 
  




 
    
 
    
 
    
 
    
 
    
 
    
 
    
 
   Una flecha envenenada
 
    
 
   Que trata de que los filósofos se han ocupado hasta ahora de explicar la vida cuando lo que se trataba era de saber vivirla.
 
    
 
   Marx y Engels denunciaron en su día a los filósofos hasta ese momento solo se habían ocupado de explicar el mundo cuando de lo que se trataba era de transformarlo. Ahora los pensadores budistas, ciertas tendencias agnósticas, e incluso los  propios científicos, escépticos sobre nuestra capacidad final de conocer la realidad, nos han llevado a formular esta misma idea de una forma, paradójicamente, antigua y moderna al mismo tiempo. Podemos resumirla así: "Los filósofos se han ocupado hasta ahora de explicar la vida cuando de lo que se trataba era de vivirla o de explicarla viviendo". El texto budista -Majjhimanikaya I, 426, citado por Hans Küng-(1987, p. 353), lo expresa mas bellamente: "Un hombre-dice Buda- fue alcanzado por una flecha envenenada y sus amigos llamaron a un medico experto. Si el herido dijera: No quiero que me trate la herida hasta que no sepa quién es el hombre que me ha arrojado la flecha, a que casta pertenece, como se llama, etc. ¿en que terminaría la cosa? El hombre moriría a causa de su herida" Esta enfermedad no es otra que nuestra propia existencia". Curar la herida de la flecha, no preguntarse quién me la ha lanzado y porqué. Esa sería, según el budismo, la actitud correcta.
 
    Los católicos también lo ven de la misma manera: "Pues así como el que posee un árbol - escribe San Agustín(1983) - y os da gracias por el fruto que coge de él, aunque no sepa cuántos codos tiene de alto, ni cuánto tiene de ancho, es de mejor condición y os agrada más que el que mide y cuenta todas sus ramas, pero no le posee, ni conoce ni ama al que le crió, así el hombre fiel, cuyas son todas las riquezas del mundo, y todas las posee como si no tuviera cosa alguna, uniéndose con Vos, a quien sirven todas las  cosas, aunque no sepa siquiera las vueltas de los septentriones, es mejor sin duda alguna (y sería necedad dudarlo) que el que sabe medir los cielos, contar las estrellas y pesar los elementos, sin pensar en Vos, que ordenasteis todas las cosas con número, peso y medida" Otros  en cambio como  el  poeta norteamericano T.S. Eliot(2012) se lamentan amargamente de que la sabiduría nos lleve a la ignorancia y la vida a la muerte: "Todo nuestro conocimiento nos acerca a nuestra ignorancia,/toda nuestra ignorancia nos acerca a la muerte,/pero la cercanía de la muerte no nos acerca a Dios./¿Dónde está la vida que hemos perdido en vivir? / ¿Dónde está la sabiduría que hemos perdido en conocimiento?".
 
   Existen estas dos actitudes básicas como existen dos formas fundamentales de filosofar, nos dice Xavier Zubiri,"como teoría de la realidad y como sabiduría de la vida". La conexión de estas formas de filosofar se ha dado más en Oriente que en Occidente, pero hoy, curiosamente, el desarrollo científico occidental nos estaría conduciendo a comprender que la sabiduría de la vida está íntimamente ligada a la teoría de la vida. "¿Pero es posible trabajar en algo serio y duradero- se pregunta Miguel de Unamuno (1968 a, p. 82) - olvidando el enorme misterio del Universo y sin inquirirlo? ¿Es posible contemplarlo todo con alma serena, según la piedad lucreciana, pensando que un día no se ha de reflejar eso todo en conciencia humana alguna?". Incluso aunque finalmente estén en lo cierto los escépticos en  que la razón  puede estar tan alejada de la realidad como el dibujo de la música (Savater, 1999, p.15)  y sea  imposible conocer  absolutamente la realidad, incluso en ese caso,  tendríamos que ser verdaderamente como plantas para no conmovernos con los misterios de nuestro destino y de nuestro origen, y para no reflexionar sobre el mismo como nos sugiere Borges(2011 q, De que nada se sabe):"Quizá el destino/humano/de breves dichas y de largas/penas/es instrumento de Otro. Lo/ ignoramos; darle nombre de Dios no nos/ayuda./Vanos también son el temor, /la duda/y la trunca plegaria que/iniciamos./ ¿Qué arco habrá arrojado/esta saeta/que soy? ¿Qué cumbre puede ser la meta?".
 
    El descubrimiento de nuevos caminos forma parte del gozo de la vida y el misterio, que encierra este bosque mágico, que es el Universo, es un poderoso estimulo vital para recorrerlo, desvelando los sucesivos velos de la realidad. Aunque nos esté vedada su visión completa. Como afirma Steven Weinberg "el esfuerzo por entender el Universo es una de las pocas cosas que hacen que la vida humana se sitúe un poco por encima de la farsa y le da algo de la gracia de la tragedia" (Küng, 2007, p. 722). Así que debemos concluir que deberíamos ¡sí! sobre todo vivir la vida, pero siendo conscientes que la búsqueda de su explicación forma parte de esa vivencia.
 
   Buscar la explicación, conscientes de que siempre se nos escapará, ya que a la inaccesibilidad final de la realidad apuntan no solo los viejos mitos griegos como el platónico de la caverna, según el cual estamos condenados a movernos en un mundo de sombras, sino también los diferentes mitos religiosos que hablan de la imposibilidad de conocer la esencia divina y la ciencia moderna con las nuevas teorías de la incompletitud y de la incertidumbre.[37] Sustituyamos a la Santísima Trinidad del cuento de San Agustín y el niño-ángel que le desvela al santo la imposibilidad de meter el océano en un hoyo hecho en la arena, por los estados de superposición de la física cuántica o por el estado desconocido de densidad infinita de los agujeros negros o por el punto inicial del Big Bang; y habrá que reconocer que el ángel ha vuelto a visitarnos con el mismo mensaje socrático: debes saber que no sabes nada.
 
   Realmente vivimos en un mundo mágico y algunos científicos imaginan incluso mundos más extraordinarios aún. Por ejemplo la teoría del principio holográfico sostiene que nuestro mundo de cuatro dimensiones no es sino una sombra en las fronteras de un Universo de cinco dimensiones (Hawking & Mlodinow, 2010, p. 502). Otras teorías aún más extravagantes sostienen que nuestra experiencia cotidiana podría ser una proyección holográfica de procesos físicos que tienen lugar en una lejana superficie bidimensional, como una imagen plana o una tarjeta de crédito[38]. Estas visiones son fronterizas con  la literatura fantástica  y si nos dejamos deslizar por esta pendiente puede suceder  que ,como  para los gnósticos del mundo de ficción de Borges, Tlön, la realidad y el mundo visible que nos afanamos en explicar y reproducir desaparezcan ante nuestros propios ojos,  y que , al final, sean solo una ilusión o (más precisamente) un sofisma .Entonces ,como en el relato de Borges (2011 r, p. 59), estaría justificado afirmar que "los espejos y la paternidad son abominables (mirrors and fatherhood are hateful) porque lo multiplican y lo divulgan".
 
   Es el principio de incertidumbre del físico teórico Heisenberg en 1924, al demostrar que es imposible conocer exactamente la posición de una partícula y su velocidad, y el principio de incompletitud del matemático Kurt Gödel en 1931, los que han contribuido a sentar las bases científicas de estas antiguas creencias en las sombras. Esta imposibilidad de conocer de manera absoluta la realidad se une la legítima pregunta sobre si merece la pena hacerlo. De acuerdo con las enseñanzas del budismo el conocimiento nos debería enseñar tanto sobre la naturaleza del mundo que nos rodea como sobre nuestras propias mentes, pero, según el budismo y el cristianismo, la ciencia permanece en silencio en todo lo que se refiere a la sabiduría sobre como deberíamos vivir nuestras vidas. Trinh Xuan Thuan y Matthieu Richard (2001 p. 11)   lo exponen así:"Nuestro principal objetivo en la vida debería ser mejorarnos a nosotros mismos más que preocuparnos por el origen del Universo o por la naturaleza de la materia". "La fuerza de un brazo-afirma Matthieu Richard- puede matar tanto como salvar. Los científicos no son mejores ni peores que otros seres humanos en general. La ciencia no produce sabiduría. La ciencia de la mente o lo que llamamos espiritualidad...tiene como objetivo liberarnos a nosotros mismos del sufrimiento causado por nuestro indebido apego a la aparente realidad del mundo externo y por nuestra servidumbre a nuestros egos individuales que imaginamos que residen en el centro de nuestra existencia". 
 
   En el proceso que constituye nuestra vida no creo que debamos seguir el consejo de si quieres ser feliz como me dices ¡no analices! ¡No analices!; analizar y vivir no tiene por qué ser incompatible, porque entonces la felicidad completa solo la habrían encontrado las piedras. La verdad nos hace libres, tanto desde un punto de vista religioso como científico y debemos buscarla continuamente ocupándonos, a la vez, de vivir los momentos y experimentar nuestro ser único y concreto."Ni lo humano ni la humanidad, ni el adjetivo simple, ni el sustantivado,- como afirma Unamuno- sino el sustantivo concreto: el hombre. El hombre de carne y hueso, el que nace, sufre y muere-sobre todo muere-, el que come y bebe y juega y duerme y piensa y quiere, el hombre que se ve y a quien se oye, el hermano, el verdadero hermano"(Unamuno, 1968 a, p. 9).  Pero un hombre concreto enfrentado al misterio con un sentimiento religioso cósmico, libre de dogmas, por el que Einstein abogó; un sentimiento que "no conoce un Dios construido a imagen de los seres humanos" y que, en su opinión, es " el motivo más fuerte y más noble para la investigación científica" (Küng, 2007, p. 80).  "Y bien, se me dirá- apunta también Unamuno (1968 b, p. 10) - ¿Cuál es tu religión? Y yo responderé mi religión es buscar la verdad en la vida y la vida en la verdad, aun a sabiendas de que no he de encontrarlas mientras viva. Mi religión es luchar incesantemente e incansablemente con el misterio".
 
    A ese sentimiento nos debemos, pero no solo con nuestras acciones y nuestras oraciones sino también con nuestras preguntas. Es el aquí y ahora lo que nos interesa, pero avanzando en la solución del puzle. "El divino Maestro, yendo a despertar de su mortal sueño a la hija de Jairo- nos relata Unamuno (1966, p. 26) -, se detuvo con la mujer de la hemorragia. Lo más urgente es lo de ahora y lo de aquí; en el momento que pasa y en el reducido lugar que ocupamos están nuestra eternidad y nuestra infinitud", pero sin abandonar ese gusanillo ¡Eureka lo encontré, he tenido una idea! que, de pronto, nos hace caer en la cuenta de que una nueva pieza de conocimiento nos acerca un paso más a la visión de esa verdad que nos hará libres.
 
   Uno suele ser ateo de los Dioses que veneran los otros y creyente en ese Dios desconocido que preside nuestra conducta y nuestra propia vida. Los ateos de ese Dios creador y personal, ese padre, con frecuencia representado como anciano, masculino y con barbas, con el que se puede hablar y al que se le cuentan los pecadillos suelen excederse en su escepticismo y pasan de afirmar orgullosamente no creer en estas representaciones a creer en cosas peregrinas como en eso de que no existe nada (¿qué querrán  decir con esto?) o en que no existe algo que nadie sabe lo que es, que nadie sabe definir y que es nuestro origen y quizá nuestro destino. ! No, yo no soy creyente, suelen pavonearse con toda solemnidad, y se quedan tan panchos, como si tal cosa fuera posible para un ser humano. Aquí, después del principio de incertidumbre de la física cuántica, formulado por Heisenberg y del principio de incompletitud de Gödel, todo dios es creyente y eso no quiere decir que creamos en un ser que nos escucha, al que se le puede pedir que haga milagros, -como ironiza Ambrose Bierce citado por Richard Dawkins (2008, p. 40)-, que suspenda para nosotros, nada menos, que las leyes del Universo, aunque expresamente estemos declarando en nuestra oración que no lo merecemos. 
 
   Vivimos en un mundo en el que los creyentes en algunas divinidades tienen secuestrada esta denominación de origen solo para los que creen en este o aquel Dios ,normalmente un señor con barbas o tal o cual encarnación de la divinidad y los ateos se niegan  a sí mismos su naturaleza de creyentes en la realidad, en la simple existencia de un mañana y no ven contradicción alguna en despedirse, diciendo hasta luego, sin que nada les pueda asegurar la constancia y la permanencia de la existencia para que esa frase tenga sentido. 
 
   La vida es fundamentalmente creencia. Al entrar en ella sientes que no haces pie, te encuentras inseguro, pero una vez que te adentras en la corriente e intuyes su profundidad y su sentido, aún soportando en tu costado la flecha envenenada de la conciencia de ser, te puedes llegar a sentir muy a gusto, flotando, rodeado de preguntas intrigantes y bellas.
 
   


 
   
 
  




 
    
 
    
 
    
 
    
 
    
 
    
 
   A largo plazo todo santos
 
    
 
   Donde se viene a razonar que el mal podría ser simplemente una limitación, una conducta evolutivamente inestable, destinada a desaparecer en el largo plazo de la historia humana.
 
    
 
   El desasosiego y la perplejidad ante la inaccesibilidad del mundo para nuestro conocimiento es mayor aún, sin duda alguna, por el dolor íntimo que nos produce el mal. Es evidente -como decía Adlai Stevenson, candidato a la presidencia de EE.UU, que no hay maldad en el átomo, solo en la mente de los hombres (Richard & Xuan Thuan, 2001, p. 22), pero el hecho de que la moralidad, el sentido ético de la vida, el mundo de valores en que nos movemos y, por tanto, la percepción de la inexplicable existencia del mal sea una realidad privativa del ser humano no le resta realidad ni objetividad. Nuestra perplejidad ante el mal goza de la misma dosis de realidad, que tiene nuestro sentido estético, la contemplación de una bella puesta de sol, la audición de una hermosa sinfonía o la consideración de cualquier pensamiento. Todas estas cosas son objetivas, o, al menos, son existentes en el plano de la conciencia, que, a su vez, puede considerarse tan absoluto y solido (en otra esfera de la realidad) como el mundo subatómico de partículas elementales y de ondas electromagnéticas. Esa suave música de la que parece que está hecho todo lo que existe.
 
   Pero si todo en el Universo es manifestación de una misma esencia, como muchas teologías modernas, y no solo el budismo, nos enseñan, resulta que tanto un criminal en serie como un santo forman parte de la misma realidad absoluta. Lo que, como sucede en la República de hombres inmortales del relato de Borges, nos podría conducir a la tolerancia, al desdén y al relativismo moral más absoluto. "Adoctrinada por un ejercicio de siglos, la república de hombres inmortales - nos cuenta Borges (2011 d, p. 195) - había logrado la perfección de la tolerancia y casi del desdén. Sabía que en un plazo infinito le ocurren a todo hombre todas las cosas...lo imposible es no componer, siguiera una vez, la Odisea. Nadie es alguien, un solo hombre inmortal es todos los hombres. Como Cornelio Agrippa, soy Dios, soy héroe, soy filósofo, soy demonio y soy mundo, lo cual es una fatigosa manera de decir que no soy...Yo he sido Homero; en breve, seré Nadie, como Ulises; en breve seré todos: estaré muerto".
 
   Para evitarnos esta decepción, de acuerdo con la visión del Universo en su conjunto como un enorme puzle, se podría considerar, de forma similar a la que hace Borges en su relato, que las piezas individuales del Universo tienen que ocupar todas las casillas y también las del criminal en serie. De forma que, como sucede con en el protagonista de otro de los relatos de Borges (2011 p, pág. 478), la víctima y el verdugo terminarían confundiéndose en una sola entidad:"Aureliano, supo que para la insondable divinidad, él y Juan de Panonia (el ortodoxo y el hereje, el aborrecedor y el aborrecido, el acusador y la víctima) formaban una sola persona". O también, siguiendo el mismo razonamiento circular de todas las posiciones posibles, se podría producir un equilibrio global entre el bien y el mal, como el existente entre otras fuerzas del Universo (polo negativo y positivo, expansión y contracción) ya que "así como en los juegos de azar las cifras pares y las cifras impares tienden al equilibrio, así también se anulan y se corrigen el ingenio y la estolidez" (2011 d, IV). 
 
   Pero también podría suceder, lo que resulta menos literario pero más probable, que las jugadas del criminal no sean ganadoras en el puzle del Universo, no sean estables, no encajen bien, y, por tanto, a largo plazo, igual que los Universos fallidos, sean simplemente desechadas por la evolución cósmica, de forma que no puedan repetirse ni confundirse con las jugadas nobles. Estas jugadas no llegarían al cielo de lo estable; se quedarían en el infierno de los procesos inferiores de acción e interacción más simples. Igual que todas las conductas equivocadas e improductivas en la evolución biológica, hace que los bichos que no se adaptan tiendan a la nada, desaparezcan. Es esta una concepción moderna del mal como limitación, existencia inferior y ausencia de ser, que ya se encontraba en San Agustín que para su tiempo resulto ser un pensador bastante moderno: "Como yo estaba ignorante de la verdad acerca de estas cosas- escribía San Agustín (1983, p. 60) en sus confesiones- , me hallaba no poco embarazado y perturbado con tales preguntas, y por los mismos medios y con los mismos pasos con que me apartaba de la verdad me parecía que la iba alcanzando, por no haber llegado todavía a conocer que no es otra cosa el mal sino privación del bien, hasta llegar al mayor mal, que es la nada y privación de todo bien".
 
    Los efectos perniciosos de la paradoja del bien y el mal para nuestra buena conciencia encontrarían alivio si pensáramos que, a largo plazo, en este camino de perfección en qué consiste la evolución del planeta y del hombre todos seremos al final santos, llegaremos a ver al Dios desconocido; y que los que no lo consigan sencillamente es porque habrán dejado de existir. Se habrán convertido en nada. El infierno sería la nada y el mal sería, de esta manera, siguiendo un razonamiento evolucionista, una mala jugada de la naturaleza (en este caso de la naturaleza humana). Estaría condenado al fracaso, igual que el mal diseño evolutivo de un insecto incapaz de substraerse a sus depredadores. No habría por tanto mal sino, simplemente el proceso prueba- error-prueba-éxito. El mal sería un error, una limitación de las sociedades humanas (no hay mal en el átomo ni en la naturaleza) superada a largo plazo. Una conducta que en el pecado llevaría aparejado su castigo. El infierno  para los actores  de estas conductas evolutivamente inestables sería ,precisamente, el propio mal, que les limita y reduce su proyección-participación en nuestro destino universal, condenándolos a esa nada, que tanto horrorizaba a Unamuno. En cambio el bien sería, como señala Borges (2011 q, Fragmentos de un Evangelio Apócrifo) la propia contemplación de Dios: "Bienaventurados los de/limpio corazón, porque ven a/Dios". No porque lo verán sino porque ya lo ven.
 
   Todo lo existente, como señalaba San Agustín (1983, pp. 160 ,161), sería así bueno por naturaleza. "También me hicisteis conocer, Señor, - escribía el santo en sus confesiones- que todas las cosas que se corrompen son buenas, porque no pudieran corromperse si no tuvieran alguna bondad, ni tampoco pudieran si su bondad fuera suma, pues si fueran sumamente buenas, serían incorruptibles, y si no tuvieran alguna bondad no hubiera en ellas cosa alguna que se pudiera corromper... Y si se privaran enteramente de toda su bondad, absolutamente dejarían de ser, porque si todavía existieran sin bondad alguna, quedarían incapaces de ser corrompidas, y por consiguiente, mucho mejores que antes, pues permanecerían incorruptibles. ¿Y qué desatino más monstruoso se puede imaginar que el decir que perdiendo aquellas cosas toda la bondad que tenían se habían hecho mejores de lo que antes eran? Conque es evidente que si se privaran enteramente de toda su bondad, absolutamente dejarían de ser: luego, mientras que tienen ser, tienen alguna bondad, y así es cierto que todas las cosas que son, son buenas. Lo cual prueba convincentemente que el mal, cuyo principio andaba yo buscando, no es alguna sustancia, porque si lo fuera, algún bien sería. Pues o había de ser una sustancia incorruptible, y esto era un bien muy grande, o sustancia corruptible, la cual, si no tuviera alguna bondad, no pudiera corromperse.  Así llegué a conocer claramente, y Vos me lo manifestasteis, que todas las cosas que Vos hicisteis son buenas, y que no hay sustancia alguna en todo el mundo que Vos no la hayáis creado".
 
   El mal, de acuerdo con esta benévola, pero plausible, visión, sería, por tanto, una posición perdedora en el conjunto de posibilidades; una conducta evolutivamente inestable, una limitación, un pecado, como dicen los católicos, que nos alejaría de nuestra esencia, mientras el bien nos reconciliaría con nuestro ser; esa secreta y silenciosa esencia del Universo hecha de azar, necesidad y libertad. Una esencia, que nos deja espacio para ejercer la virtud sin violar el secreto y el misterio que protegen nuestra conducta y la hacen valiosa:"En muchos casos, el conocimiento de que ciertas felicidades eran simple fábrica del azar,-escribe Borges- hubiera aminorado su virtud; para eludir ese inconveniente, los agentes de la Compañía usaban de las sugestiones y de la magia. Sus pasos, sus manejos, eran secretos"(Borges J. L., 2011 m, p. 598).
 
   La explicación del mal como un error o una limitación, que se autodestruye en el largo plazo, guarda relación con esa concepción tan asentada en la psicología colectiva de que Dios escribe derecho con renglones torcidos. Da pie también a una justificación de la ética cristiana de que el reconocimiento del pecado, la conciencia del error, nos pueden llevar al perdón y la salvación. Siempre hay un momento para rectificar. Como también recuerda el propio Borges (2011 k, p. 1027) "en Alejandría se ha dicho que sólo es incapaz de una culpa quien ya la cometió y ya se arrepintió; para estar libre de un error, agreguemos, conviene haberlo profesado". Y haberse arrepentido. Rectificar es de sabios.
 
     Por otra parte tanto los individuos como los grupos sociales cuando hacen el mal suelen ejecutarlo en nombre del bien. Los dictadores nos esclavizan para garantizar nuestra libertad. Los fanáticos que nos impulsan a la muerte y el enfrentamiento lo hacen, invariablemente, para garantizar nuestra salvación. Los mayores crímenes se han cometido en nombre de las religiones y de ideologías salvadoras. Pero incluso, aunque en nombre del progreso actuemos contra el mismo, parece un hecho que en las sociedades humanas las Estrategias Evolutivamente Estables (E.E.E.) están definitivamente orientadas hacia el bien. 
 
   La historia como despliegue del espíritu humano y la conciliación de necesidad y libertad (del sentido único necesario de la historia de la existencia con nuestro libre albedrío) guarda relación con esta concepción del problema del mal como un error, como una conducta evolutivamente desechable en este Universo o en cualquiera de los Universos posibles. Lo que debe acontecer sucederá. Nosotros individual y colectivamente, en este Universo, en este planeta, o en esta realidad, podemos libremente formar parte del final-comienzo feliz de esta película o, sencillamente, quedarnos al margen y contar menos que un pedrusco, regresar hacia la nada. Ser materia no evolucionada. Condenarnos. Así lo han subrayado las teologías católicas modernas, que ven el infierno como una ausencia de Dios, una ausencia de espíritu más que como un lugar de crujir y rechinar de dientes.
 
   Existen buenas razones para creer en ese progreso humano y en las claves que hace de los valores positivos del género humano, parámetros evolutivamente superiores. La evolución es una flecha progresiva que apunta hacia un desarrollo de la existencia hacia niveles superiores, tanto en la vida como en la conciencia humana y social. "En rigor- afirma con rotundidad Miguel de Unamuno (1966, p. 41) - no cabe hombría de bien, verdadera hombría de bien no habiendo sal en la mollera, visto que en realidad ningún majadero es bueno". A largo plazo (tenemos miles de años para alargar el plazo en el planeta antes de que desparezca) podríamos imaginar el despliegue de esta inteligencia contraria al mal, el advenimiento de una conciencia universal democrática que interactuara con el Universo para desarrollarse en su contemplación, su disfrute y su conservación y modificación. Una conciencia social de este tipo podría actuar como una fuente inagotable de energía limpia con un poder de transformación equivalente al que en su día podrá tener la energía de fusión nuclear si logramos domesticarla para nuestros propósitos. (Esperemos que buenos). 
 
   Aún así- de todas formas- en ese futurible idílico de nuestra fantasía conviene recordar un pequeño detalle, los individuos seguiríamos desapareciendo y con ellos el sentido personal del Universo, ya que no hay sentido social de la existencia si no hay sentido individual. Y por ello el misterio permanecería. Un futuro feliz de la humanidad no nos resuelve el dilema individual de la trascendencia, como señala Unamuno (1968 a, p. 42):"Quitad la propia persistencia, y meditad lo que os dicen. ¡Sacrifícate por tus hijos! Y te sacrificarás por ellos, porque son tuyos, parte prolongación de ti, y ellos a su vez se sacrificarán por los suyos, y estos por los de ellos, y así irá, sin término, un sacrificio estéril del que nadie se aprovecha. Vine al mundo a hacer mi yo, y ¿qué será de nuestros yos todos?".
 
   Para salvar a ese "yo", siguiendo con nuestro ensueño en clave positiva, podríamos incluso imaginar que el despliegue de la conciencia humana a través de la historia podría terminar manifestándose en un Gobierno Democrático Mundial. Un Gobierno que tomara sus decisiones impulsado por una racionalidad plural de intereses y pulsiones de hombres y mujeres, cuyos objetivos coincidieran con el desarrollo solidario y ecológico de la vida común y de los recursos del hermano Universo en los que esta se sustenta; (¡qué bonito! aunque da miedo recordar a lo que nos han conducido utopías de este tipo como el comunismo); pero   incluso así, incluso en este futuro de color de rosa lamentablemente nos seguiríamos muriendo. ¡Qué fatalidad!  Por ello no le falta razón a Unamuno al plantearnos que la finalidad que deberíamos buscar no es social sino individual y personal. "Si, si, ya lo veo-nos dice  Miguel de Unamuno- ,una enorme actividad social, una poderosa civilización, mucha ciencia, mucho arte, mucha industria, mucha moral y luego, cuando hayamos llenado el mundo de maravillas industriales, de grandes fabricas, de caminos, de museos, de bibliotecas, caeremos agotados al pie de todo eso, y quedara ¿para quién?"(Unamuno, Del Sentimiento trágico de la vida, 1968 a, p. 17). 
 
   En palabras también de Unamuno (1968 a, p. 164) "la religión, desde la del salvaje que personaliza en el fetiche al Universo todo, arranca, en efecto, de la necesidad vital de dar finalidad humana al Universo, a Dios, para lo cual hay que atribuirle conciencia de sí y de su fin". Y: "No es, pues, necesidad racional, sino angustia vital, lo que nos lleva a creer en Dios. Y creer en Dios es ante todo y sobre todo, he de repetirlo, sentir hambre de Dios, hambre de divinidad, sentir su ausencia y vacío, querer que Dios exista. Y es querer salvar la finalidad humana del Universo. Porque hasta podría llegar uno a resignarse a ser absorbido por Dios si en una Conciencia se funda nuestra conciencia, si es la conciencia el fin del Universo"(Unamuno, 1968 a, p. 141). Pero aclara  inmediatamente (1968 a, p. 165), para evitar cualquier tentación de panteísmo impersonal, que "desear unirnos con Dios no es perdernos y anegarnos en Él; que perderse y anegarse es siempre ir a deshacerse en el sueño sin ensueños del nirvana; es poseerlo, más bien que ser por Él poseídos." "¿Qué sería un Universo sin conciencia alguna que lo reflejase y lo conociese? ¿Qué sería la razón objetivada, sin voluntad ni sentimiento? Para nosotros lo mismo que la nada; mil veces más pavoroso que ella. Si tal supuesto llega a ser realidad, nuestra vida carece de valor y de sentido"(Unamuno, 1968 a, p. 141).
 
   La flecha envenenada duele, como le dolía a Unamuno, y hay que vivir con ella, pero también con la esperanza indefinida de que a largo plazo todo es posible.
 
   


 
   
 
  




 
    
 
    
 
    
 
    
 
    
 
    
 
   Verbo eterno
 
    
 
   Que trata de que podríamos ser parte del cuerpo de Dios, de la existencia universal, que se proyecta sobre sí misma en una sinfonía interminable de posibilidades; un Verbo eterno que, como una zarza, arde continuamente sin consumirse.
 
    
 
   Según nuestra forma de contar las cosas hubo hace unos trece mil setecientos millones de años un punto salvaje, sin normas, sobre el que continuamente nacía una ley, que inmediatamente permitía la aparición de otra distinta, que daba origen a un nuevo orden, que ,a su vez, permitía la existencia de otra realidad. Así se encadenaron los elementos de lo que existe, en una variedad infinita, porque antes de que todo lo que nosotros vemos adquiriera su actual forma (la única viable y compatible con un sentido humano del Universo), sobre ese mismo punto salvaje se levantaban constantemente una infinidad de leyes diferentes. Como en un juego de infinitas muñecas rusas, cada una de estas realidades cabía en la siguiente; y solo en ella. Nuestro tiempo, con sus dos direcciones, y nuestro espacio, con sus tres caminos, surgieron de ese punto (anterior al Big Bang). Y, sobre ellos, se han levantado las cosas que podemos tocar y la conciencia de estar haciéndolo. El mundo en el que vivimos es, posiblemente, solo uno de los infinitos Universos dables, pero al mismo tiempo puede que sea el único viable, más allá del tiempo y del espacio, con un sentido propio. Probablemente la solución del puzle. La victoria sobre la muerte y sobre la nada. Si hay otros Universos con sentido ¡mejor, que mejor!, porque estaríamos unidos con esos Universos en una misma línea de significado.
 
   Nos dicen, siguiendo a Epicuro, que en la muerte no hay nada temible porque nunca coincidimos o coexistimos con ella. Como ironiza Borges (2011 q, Cuarteta):"Murieron otros, pero ello/aconteció en el pasado, /que es la estación (nadie lo/ignora) más propicia a la /muerte". Mientras estamos nosotros no está la muerte; cuando llega la muerte dejamos de estar nosotros. Indudablemente morimos pero nunca estamos muertos ¿Acaso -nos dicen- resulta tan terrible no ser? A fin de cuentas durante mucho tiempo no fuimos y eso no nos hizo sufrir en lo absoluto. Los hombres que todavía no existen también dejaran de existir y no lloramos por ello en cada bautizo. Más allá del ecuador de nuestras vidas deberíamos comenzar a decirnos tranquilamente, "bueno, este lado de la realidad me la conozco al dedillo, voy a prepararme para ver qué es lo que hay del otro". La muerte más que algo tremendo y terrible debería ser para todos, incluso para los llamados no creyentes, una frontera entre una vida que se repite en todos sus detalles y una situación desconocida; un excitante viaje a lo desconocido. Cuando ya se ha sido, niño, adolescente, joven, adulto, maduro, anciano, se ha completado un ciclo cuya repetición o congelación, en cualquiera de esos periodos, solo ofrece una eterna repetición y aburrimiento. Morir es tan natural como nacer. Desaparecer lo es tanto como aparecer. Puede entenderse el miedo a la muerte de alguien que hubiera vivido eternamente, pero no de seres como nosotros que solo conocemos lo que sucedió antes de que naciéramos por un relato hecho por otros, a través de una historia que vive únicamente en las ideas presentes en esa sociedad que nunca muere; y no en nuestra propia memoria, que con dificultad recuerda los primeros pasos que dimos en la infancia. Eso es lo que debe importarnos. La permanencia del espíritu humano del que formamos parte. Su transmisión mediante la cultura. Nosotros como seres individuales hemos estado muertos toda una eternidad antes de nacer y nadie lleva luto por ello. Se llora por los desaparecidos, pero nadie llora por los que todavía no han nacido, ni por los no aparecidos; ni se lamenta nadie por no haber estado vivo hace un siglo o dos.
 
   Esta nostalgia de eternidad, esta pulsión de permanencia es propia siempre de una parte de nuestro Universo, pero no de la totalidad de lo existente, que no conoce este vaivén de sus partes;  no puede haber angustia por la muerte de los multiversos o por  la desaparición de la totalidad de la existencia. En general, existe todo en lugar de nada; y es así y no lo contrario. Jamás ha existido la nada, la muerte de la existencia. Jamás la existencia ha estado muerta puesto que, al menos ahora, está en nuestro pensamiento. Y es en esta resurrección continua del Universo y de la humanidad donde podemos fundamentar nuestra esperanza del mismo modo que los cristianos la fundamentan en el hecho de que Jesús no murió en la cruz. Como nos enseña Walt Whitman (1983, p. 49) la vida es un ciclo indefinido de renacimientos: "Y en cuanto a ti vida pienso que eres la herencia/de muchas muertes. / Sin duda he muerto ya diez mil veces". 
 
   La conciencia humana tiene fecha de nacimiento y el planeta sobre el que se ha desplegado fecha de caducidad. ¿Pero puede hablarse con propiedad de un antes y un después en el intrincado tejido espaciotemporal de lo existente?  Y, sobre todo, ¿puede haber surgido la existencia de la nada total?
 
   El hombre muere pero ¿y el espíritu humano? ¿La humanidad? Todos los hombres hemos estado muertos antes de nacer y como el propio hombre la humanidad estuvo también muerta antes de la aparición del homo sapiens sobre el planeta. Y pudo darse, así mismo, un punto en que nuestro propio Universo no existiera, pero no un punto en que la realidad de la que procede no existiera. 
 
   Esto de la muerte y de la nada es algo serio."Cada uno por su lado, judíos y griegos,- nos dice Unamuno (1968 a, p. 53) -  llegaron al verdadero descubrimiento de la muerte, que es el que hace entrar a los pueblos, como a los hombres, en la pubertad espiritual, la del sentimiento trágico de la vida, que es cuando engendra la humanidad al Dios vivo. El descubrimiento de la muerte es el que nos revela a Dios, y la muerte del hombre perfecto, de Cristo, fue la suprema revelación de la muerte, la del hombre que no debía morir y murió". La del hombre Unamuno (1968 a, p. 102) que no se resigna a morir y se rebela: "En una palabra, que con razón, sin razón o contra ella, no me da la gana de morirme. Y cuando al fin me muera, si es del todo, no me habré muerto yo, esto es, no me habré dejado morir, sino que me habrá matado el destino humano. Como no llegue a perder la cabeza, o mejor aún que la cabeza, el corazón, yo no dimito de la vida; se me destituirá de ella". Las pruebas que encontramos dispersas del puzle de la existencia no nos resuelven esta agonía unamuniana, pero nos llevan a repensar el fundamento de nuestra aparición. Seríamos el producto, a juzgar por lo que hemos visto, de una dinámica inherente a la naturaleza de la que procedemos, de forma que sería su sentido evolutivo el que habría conducido a nuestra existencia. Si la historia tiene un final humano ¿no podría ser que ese final, como la semilla respecto al árbol, fuera el origen y al mismo tiempo el fruto de lo que somos? , que fuera, en cierta medida, su imitación, como escribía Borges (2009): "Creado el Hijo, el Padre le preguntó: -¿Sabes cómo hice para crearte? Contestó el Hijo:-Imitándome".
 
   Si fuera así podríamos afirmar que Dios procede del mono del mismo modo que el mono procede de Dios (sin que ello, sino todo lo contrario, pudiera interpretarse como una ofensa contra Dios). Nuestra vida y la de todos los seres discurrirían entonces entre el comienzo y el final de una misma línea en la que ambos extremos serían una misma cosa. Lo cual explicaría, dicho sea de paso, esos momentos de plenitud en los que no necesitamos nada más, esos momentos en los que el sabio lenguaje de que disfrutamos nos hace decir que estamos como Dios. Seríamos así un fuego eterno, que arde continuamente sin consumirse como la metáfora del Dios del antiguo Testamento: la zarza ardiendo en un Universo panteísta. Seríamos parte del cuerpo de Dios; de la existencia, que se proyecta sobre sí misma en una sinfonía interminable de posibilidades. Como Teopompo (2011 p, pág. 436) podríamos entonces "negar todas las fábulas" y afirmar que" cada hombre es un órgano que proyecta la divinidad para sentir el mundo". 
 
   La evolución de la naturaleza, tal como la conocemos, tendría un sentido. Habría conducido a nuestra aparición como consecuencia de una lógica ajena a nuestros deseos porque nos precede. Una lógica, que no es producto de un hecho fortuito o casual sino que estaría inscrita en nuestra naturaleza con la misma fuerza que el ADN de una mosca hace que pueda volar. Nuestra aparición; estaría pre-escrita en la lógica de la evolución; de un sistema que camina sobre la continua combinación de posibilidades, sobre el éxito y el fracaso, el acierto y el error, el bien y el mal. 
 
   Estaríamos viviendo y formando parte del ser contradictorio del mismo Dios o del mismo Universo que arde sin consumirse como en la imagen bíblica. Vivir es morir y morir es vivir y darse. "Y todo acto de engendramiento es un dejar de ser, total o parcialmente, lo que se era, un partirse, una muerte parcial. Vivir es darse, perpetuarse, y perpetuarse y darse es morir. Acaso el supremo deleite del engendrar no es sino un anticipado gustar la muerte, el desgarramiento de la propia esencia vital. Nos unimos a otro, pero es para partirnos; ese más íntimo abrazo no es sino un más íntimo desgarramiento. En su fondo, el deleite amoroso sexual, el espasmo genésico, es una sensación de resurrección, de resucitar en otro, porque sólo en otros podemos resucitar para perpetuarnos"(Unamuno, 1968 a, p. 105).
 
    En cualquier caso un ser vivo sea de este planeta o de otro, de este Universo o de otro, de este espacio-tiempo o de otro, nace, se alimenta, se reproduce y muere. Eso es lo que lo define. Y un ser consciente piensa, manipula la naturaleza según sus objetivos y se pregunta sobre el sentido. Tiene conciencia. Pueden existir muchas formas de vida y muchas formas de conciencia en los Universos y multiversos posibles, pero todas deben poseer al menos estas cualidades o estaríamos hablando de otra cosa inaprensible. De otra realidad, al margen del lenguaje y de la lógica humana. En resumen, que los marcianos también tienen que tener su corazoncito. Y si esas conciencias existentes en esta o en otras circunstancias tienen estas cualidades de persona se preguntarán, sin duda, igual que hace Unamuno, por qué demonios tienen que desaparecer en la nada. La pregunta eterna.
 
   Una pregunta a la que algunos encuentran respuesta en esa trascendencia difusa y suave de los distintos panteísmos o incluso de las filosofías vitales optimistas, que siendo escépticas respecto a nuestras limitadas capacidades de entendimiento, se encuentran muy a gusto en este mundo a pesar de sus incomodidades. No sienten la necesidad de imaginarse a Dios como un ser personal equivalente al "yo" que construimos en nuestro cerebro. El "ser" de Dios, la "última realidad", en cambio, podría estar relacionada con el Universo en su conjunto, de una forma mucho más compleja que la que relaciona el cerebro con las ideas. En cualquier caso su personalidad debería ser completamente diferente a lo que los seres humanos experimentamos como tal. De forma que incluso el trabalenguas de Hans Küng de morir en Dios podría tener algún sentido en esa otra realidad inasible. Pero incluso partiendo de esta idea de la divinidad, a medio camino entre el panteísmo y el concepto personalista de Dios, subsiste en nosotros la agonía unamuniana que busca la eternidad personal propia. "No, no es anegarse en el gran Todo, en la Materia o en la Fuerza infinitas y eternas o en Dios lo que anhelo; - afirma Unamuno (1968 a, p. 42) - no es ser poseído por Dios, sino poseerle, hacerme yo Dios sin dejar de ser el yo que ahora os digo esto. No nos sirven engañifas de monismo; queremos bulto y no sombra de inmortalidad".  
 
   La configuración del espacio y el tiempo; y en ellos de nuestra galaxia, nuestro sistema solar, nuestro planeta; de la estructura y la dinámica de los átomos de los que estamos hechos (somos polvo de estrellas); todo, constituye un enorme puzle en que las piezas encajan y tienen como resultado nuestra conciencia. La misma que se pregunta sobre el sentido y, a la vez, ha sido capaz de utilizar la energía que se encierra en los átomos, o en la luz del sol; que ha logrado que las conciencias individuales de los hombres puedan comunicarse instantáneamente y compartir sus conocimientos a lo largo del planeta; y que nos permite hoy modificar incluso nuestra propia herencia genética. Todo esto no se puede concebir como fruto de una voluntad personal como la nuestra sino como producto del misterio encerrado en la lámpara de Aladino que fue el punto inicial donde se inició el Big Bang. Desde ese momento, como nos cuenta García (2012) Lorca, "las olas/riman con el suspiro/y la estrella/con el grillo. / Se estremece en la córnea/todo el cielo frío/y el punto es una síntesis/del infinito. / ¿Pero quién une olas/con suspiros/y estrellas/con grillos?".
 
   Puede que el hilo conductor sea la conciencia. Las ideas nos iluminan y nos enseñan el camino. En realidad solo la idea de lo que sucederá y el recuerdo de lo que ha sucedido podrían, tal vez, viajar más rápido que las imágenes de los sucesos de los que se compone nuestro Universo. Pero las ideas se mueven con arreglo a reglas diferentes a los fotones. No son altas, ni anchas, ni bajas, no tienen ninguna dimensión ni ocupan ningún lugar, no tienen crestas y valles, ni frecuencias, como las ondas de luz, porque son al mismo tiempo reflejo y parte de lo que es nuestra existencia. 
 
   Aunque una idea o un pensamiento sea únicamente una emanación del cerebro es algo real, existente, algo que, aunque no tengamos claro cuál pueda ser su naturaleza física puede transmitirse, cambiar la realidad, permanecer fuera del individuo (en un libro o en internet). Las huellas del pensamiento son más profundas que las de nuestros pies .Por eso arqueólogos o antropólogos pueden hacer su trabajo y explicarnos cómo funcionaban sociedades muy antiguas. Cualquier objeto humano es un tratado sobre nuestras ideas y nuestros comportamientos. El volumen, el peso atómico, la masa de las ideas, es igual a cero y, sin embargo, pueden transformar el mundo.  Deberíamos reflexionar sobre el hecho de que si el cerebro es capaz de producir pensamientos, que pueden cambiar el mundo , no deberíamos empeñarnos constantemente en negar  de manera ciega que  una realidad similar pueda ser el fundamento de ese punto mágico de densidad infinita origen del Universo, del espacio y del tiempo, y, por tanto, del propio cerebro. ¿Por qué atribuirle menos entidad a la secreción de nuestro cerebro, el pensamiento, que a la secreción de nuestra piel, el sudor? Ambas son reales. Los pensamientos son como los fotones de luz, carentes de masa, pero llenos de energía. El pensamiento, las ideas, en tanto que flujos, procesos o entidades inmateriales son como la fuerza oscura una realidad diferente de la materia que tiene sus efectos en el mundo material, de forma que, como señala Matthieu Richard (2001, p. 151), "el efecto mariposa puede ser incluso más claro cuando tiene que ver con sucesos mentales. Un simple pensamiento puede conducir a convulsiones planetarias. Un sentimiento de odio o una ambición puede desencadenar una guerra mundial".
 
   Y un sencillo pensamiento también podría ser todo lo que se encerraba en el punto que dio comienzo a todo y que nos hace maravillarnos a cada instante fortaleciendo nuestra espiritualidad. Einstein afirmó que "sentir que detrás de todas las cosas que pueden ser experimentadas hay algo que nuestra mente no puede concebir y cuya belleza y grandiosidad nos alcanza solo indirectamente y como un débil reflejo, esto es religiosidad. En este sentido soy religioso"(Dawkins, 2008, p. 40). Y en ese sentido einsteniano este libro es un libro religioso.
 
   Pero creer en un Dios como el de Einstein o el de Spinoza no tiene que ver con la creencia, al pie de la letra, en un Dios personal, común a las tres religiones del libro (judaísmo, cristianismo, islamismo). Como señala Richard Dawkins (2008, p. 41) "el Dios metafórico o panteísta de los físicos está a años luz de distancia del intervencionista, hacedor de milagros, lector de pensamientos, castigador de pecados, respondedor de  oraciones Dios de la Biblia, de los curas, los ayatolas y los rabinos. Se trata de un tipo de fe similar a la que el físico teórico, Heinz R.Pagels (2011, p. 350) expresaba al final de su libro El código Cósmico, comentando su afición al alpinismo y la idea recurrente que había tenido de caer en el precipicio:" De repente me daba cuenta de que mi caída era relativa, que no había un fondo ni un final. Un sentimiento de placer me embargaba. Me daba cuenta de que encarno el principio de la vida que no puede ser destruido, está escrito en el código cósmico, el orden del Universo. Mientras duraba mi caída por el oscuro vacío, arropado por el arco del cielo, cantaba a la belleza de las estrellas y me ponía en paz con la oscuridad". Unos años después Heinz R.Pagels murió exactamente en estas circunstancias.
 
    ¿Hay sentido detrás de esta conspiración de orden cósmico en el que se precipitó Pagels? ¿Podrían haber encajado las piezas de otra forma? Es posible que haya un único camino que conduce a la vida y una sola ruta que llega "a" y "de" la conciencia y más allá hasta Dios y de Dios, pero no necesariamente de un Dios persona sino de una realidad desconocida que nos justifica, nos envuelve y nos acoge. Una realidad última que supera nuestro propio concepto de personalidad. Las religiones monoteístas y, desde luego, las diferentes formas que adopta el panteísmo incluyen mensajes tranquilizadores respecto a nuestra relación con Dios y a nuestro futuro. ¡No tengáis miedo!, ese fue el mensaje de despedida antes de morir del Papa Juan Pablo II, y el gran mensaje de los Upanishad (los más de 200 libros sagrados hinduistas escritos en idioma sánscrito entre los siglos VII y principios del siglo XX) es que el yo individual, llamado atman, es idéntico a la conciencia universal, al Brahman, al Uno absoluto primigenio. Braghman es un neutro, ni Dios ni Diosa, sin atributos, sin figura, sin función, omnipresente y, sin embargo, incognoscible. Es un ser trascedente, que penetra, vivifica y sostiene el mundo. El místico cristiano Maestro Eckhart , en la misma línea, afirmaba también que Dios creó el mundo y el hombre en sí mismo, y que  el ser propio de Dios se difunde en las cosas de modo que en el fondo del alma se experimenta la profunda unidad de todo ser con Dios. "Soy el consorte y camarada de las personas no menos/ inmortales y no menos insondables que yo.- nos confiesa por su parte Walt Whitman (1983, p. 7) - / (No saben lo inmortales que son, pero yo lo sé)".
 
   Hans Kung (2007) plantea, en cambio, que el mundo ha de concebirse como creación de Dios, de manera que el Creador no sea exterior a su obra, sino que la creación pueda entenderse más bien como despliegue de Dios en el mundo, sin que el mundo desaparezca en Dios o Dios en el mundo. "¿Puede el problema de Dios y de "el mundo", de hecho, ser resuelto considerando a Dios y al mundo como entidades eternamente relacionadas una con la otra y últimamente intercambiables, de forma que finalmente es tan verdadero decir que Dios creó el mundo como el mundo creó a Dios?", se pregunta Hans Kung(2007, p. 1206) para reafirmar la teología dualista del catolicismo en la que Dios no se confunde con el mundo a pesar de  que este se haya desprendido, haya surgido del mismo. 
 
    Frente a esta insistencia en el dualismo la realidad parece, más bien, conducirnos a la existencia de una unidad inseparable entre el mundo y el significado que le otorgamos los seres humanos al observarlo. Idea y materia se disuelven incluso en una religión estrictamente dualista como el catolicismo ya que, aunque Dios no se confunde con el mundo (no forma parte del mismo), si se contempla una unidad de alma y cuerpo (símbolo y materia) que se pone de manifiesto, por ejemplo, en la propia celebración del sacramento de la eucaristía."Podemos fijarnos, en cierto modo, en el horizonte sacramental de la Revelación y, en particular, en el signo eucarístico- afirma Juan Pablo II (1998) - donde la unidad inseparable entre la realidad y su significado permite captar la profundidad del misterio. Cristo en la Eucaristía está verdaderamente presente y vivo, y actúa con su Espíritu".
 
   En fin, no pretendo agotar el tema con estas especulaciones de teología cuántica. Tras haber visitado con usted estos misterios y las características mágicas de este Universo que habitamos, hemos podido ver que dudas similares anidan en el corazón de todas las religiones y también de la ciencia. El origen de todo, incluso de nuestro propio pensamiento, es el misterio, eso que los teístas llaman Dios. San Agustín (1983, p. 98) lo expresa así en sus confesiones: "Pero ellos no dieron con el camino que lleva a este conocimiento, pues no conocieron a vuestro Verbo eterno, por el cual hicisteis las estrellas y demás criaturas que ellos cuentan y numeran, y a los mismos que las cuentan, y a los sentidos con que miran las mismas cosas que cuentan, y al entendimiento con que ajustan esta cuenta". Ese es el punto. Somos esa pulga en la piel de un perro callejero a la que se le ha metido en la cabeza averiguar quiénes y porqué construyeron las ruinas del Machu Picchu; y en eso estamos, envueltos en ese verbo de Dios, que podría proceder y fundirse felizmente con el mono y también con usted, conmigo y con mi perro Lucas al que hace tiempo que no saco a pasear. 
 
   Lo tendré que hacer antes de encontrar la última pieza de este puzle. 
 
   


 
   
 
  




 
    
 
    
 
    
 
    
 
    
 
    
 
    
 
    
 
   Una fe mayor y mínima
 
    
 
   Que trata de dar una visión de conjunto de las piezas del puzle que parecen haber encajado y establecer como conclusión provisional el fundamento de una fe mayor y mínima. 
 
    
 
   A lo largo de los capítulos de este libro he tratado de describir las piezas que componen el puzle del Universo, los componentes de este mundo mágico en el que vivimos, que la ciencia moderna ha ido desnudado para nuestro asombro, mostrándonos las implicaciones que podrían tener sus características últimas y la complejidad de lo que atisbamos a conocer y también a desconocer. Como el personaje de Borges (2011 e, p. 915) he meditado "en ese laberinto perdido" :" lo imaginé inviolado y perfecto en la cumbre secreta de una montaña, lo imaginé borrado por arrozales o debajo del agua, lo imaginé infinito, no ya de quioscos ochavados y de sendas que vuelven, sino de ríos y provincias y reinos... Pensé en un laberinto de laberintos, en un sinuoso laberinto creciente que abarcara el pasado y el porvenir y que implicara de algún modo lo astros". 
 
    Y ahora, en esta suerte de epilogo, aspiro a presentar, con la impresionante contribución de las percepciones poéticas de Walt Whitman, la foto de conjunto de ese laberinto-puzle; más que una teoría del Todo, una intuición del Todo,  una fe mayor y mínima en ese Dios desconocido del que formamos parte y que se haya en nuestro origen. Una primera y antigua verdad ha emergido de este viaje por el interior de los átomos y por el borde de nuestro Universo. Se trata, tras tanto aparato matemático y tanta astrofísica y física de altas energías, de la antigua y sencilla sabiduría socrática (solo sé que no sé nada), que ha recobrado actualidad sobre nuevas bases con el principio de incertidumbre de Heisenberg y el de incompletitud de Gödel. Es imposible ver el mundo sin modificarlo. Existe un límite permanente a nuestro conocimiento. Como humildemente reconoce Walt Whitman (1983,  p. 6) no sabemos ni siquiera lo que es la hierba:"Un niño me preguntó: ¿Qué es la hierba?, trayéndola/a manos llenas, / ¿Cómo podría contestarle? Yo tampoco lo sé. /Sospecho que es la bandera de mi carácter tejida/con esperanzada tela verde. /O el pañuelo de Dios, /una prenda fragante dejada caer a propósito, /con el nombre del dueño en alguna punta, para/que lo veamos y lo notemos y nos preguntemos, / ¿de quién?/ O sospecho que la hierba misma es un niño, el recién/nacido de la tierra. /O un jeroglífico uniforme".
 
    Y junto a esta constatación (y en parte debido a ella, pero no solo) un sentimiento, que emana de los nuevos conocimientos de la realidad y de nuestra inseparable relación con ella. Los filósofos se han ocupado hasta ahora de explicar la vida cuando lo que se trataba era de vivirla, de explicarla viviendo, de dar testimonio de ella con nuestra vida como dirían los cristianos. De ocupar nuestro espacio en el puzle. No se puede explicar la vida sin modificarla del mismo modo que no se puede conocer al mismo tiempo donde se encuentra un electrón y a qué velocidad se desplaza, ya que nuestra observación altera estas magnitudes. Al elegir estamos creando continuamente nuestra realidad y nuestra propia vida; una vida que deberíamos aprender a vivir ,sin renunciar a su análisis, integrándonos en ella como ,en palabras de Walt Whitman(1983, p. 32), hacen los animales "tan secretos y tan placidos":"Me detengo y me demoro mirándolos/No se atormentan ni se quejan de su condición,/no se quedan despiertos toda la noche ni lamentan/sus culpas,/no me abruman con discusiones de sus deberes para/con Dios./Ni uno solo está descontento, ni uno solo está/dominado por la locura de tener cosas./Ni uno solo se arrodilla ante otro, así fuera de su/especie que vivió hace miles de años./Ni uno solo es decente o desdichado en toda la faz de/la tierra".
 
   Resulta además que nosotros mismos somos ese Universo que queremos explicar no solo porque estamos compuestos de la misma materia elaborada en las estrellas sino también porque nuestra mente es el proceso que lo piensa. De los conocimientos de la neurociencia parece emerger y consolidarse la idea de que espíritu y cuerpo (cerebro y cuerpo) forman una unidad indivisible de la que los sentimientos son una expresión superior y no son una cosa sino un proceso. Sentimos y pensamos con el cuerpo (lo racional y lo sentimental), haciendo mapas de nuestro estado particular, que incluye el del conjunto del Universo y el de nuestras propias ideas sobre ese Universo. En este sentido no somos cosas o estructuras sino decisiones y proyectos. ¡Pura voluntad! "La piel, la mejilla tostada, las pecas, el pelo,/la sensación curiosa de la mano al rozar la desnuda/carne del cuerpo,/los ríos incesantes del aliento, de la inspiración y de la/exhalación,/la belleza del talle y de las caderas, y más abajo, hasta/las rodillas,/las mínimas partículas rojas que llevo y que tú llevas, /los huesos y la médula de los huesos,/la sensación deliciosa de la salud./Afirmo que estas cosas no sólo son los poemas del/cuerpo, sino también del alma,/afirmo que son el alma"(Whitman, 1983,  p.9).
 
   A través de nuestras construcciones matemáticas y de las inferencias de la física de partículas elementales y la astrofísica hemos alcanzamos a vislumbrar que las intuiciones de los griegos estaban ya bastante cerca de nuestra realidad última, de un Universo atomista como el nuestro, lleno de posibilidades y causalidades entrecruzadas, en el que azar y necesidad se confunden. Un Universo  donde no existe un azar absoluto, ya que éste siempre actúa en contextos preexistentes y se funde en el inicio (más allá del Big Bang), con la necesidad. El despliegue de esa voluntad codificada que es la vida humana y la vida de las sociedades encierra un enigma eterno: su realización mediante una voluntad libre que responde, sin embargo, a la necesidad derivada de su propia existencia. Este es el sentido de que, como afirmaba Hegel, la libertad sea el reconocimiento de la necesidad sin por ello perder su potencialidad y su sentido; un sentido en el que podemos creer: "Confío en el azar, lo derrocho a la espera de infinitas/ganancias, /adornándome para entregarme al primero que pase, /no exigiendo del cielo que descienda a mí cuando/quiero, /desparramando todo porque sí para siempre"(Whitman, 1983, p. 14).
 
   La necesidad está relacionada con la libertad en la misma medida que lo está la unidad con la diversidad de lo existente. El misterio de la indefinición cuántica, la incertidumbre de los estados de superposición de la materia en su nivel más profundo, nos ha venido a hablar en realidad del misterio de nuestra propia libertad. Es esta libertad cuántica la que se encuentra relacionada con el despliegue de la diversidad del Universo desde la singularidad-unidad que le dio origen.
 
   Vivimos, por otra parte, en un Universo en el que todo está relacionado con todo. Estamos situados en una especie de columpio universal en el que si levantamos nuestro trasero de nuestro asiento todos los demás lo notan enseguida. Como si fuéramos parte del mismo elástico o de la misma espesa goma interactiva. Estamos, además, en presencia, precisamente, de un mundo de potencialidades, que son más reales que la propia materialización de las mismas. El futuro, en este mundo, está en nuestras manos. Lo hacemos nosotros. Somos nosotros en potencia, el código de lo que queremos ser.
 
   Un código, las instrucciones para construirnos como seres humanos capaces de hacer estas reflexiones sentimentales y racionales y desplegar una voluntad de ser (nuestro ADN), que no es sino una sopa de letras. Un texto escrito con un alfabeto que se lee igual que las líneas de un libro en el que podemos copiar y pegar fragmentos ¡Pura información! Un texto que, además, se da en combinaciones únicas. 
 
   Somos únicos pero nuestros padres y madres son todos los seres humanos anteriores fundidos en un gran genoma humano. Todos los coetáneos somos hermanos; y nuestro legado al futuro son nuestras obras más que nuestros hijos biológicos, unas obras que se transmiten, igual que nuestro ADN, mediante informaciones codificadas. Nuestra vida individual y colectiva consiste en el despliegue de esa voluntad codificada mediante el ejercicio de la libertad que encierra su propia necesidad. En palabras de Whitman (1983,  p.5):"Y desde entonces sé que la mano de Dios ha sido/prometida a la mía, / y que el espíritu de Dios es hermano del mío, /y que todos los hombres que han nacido son mis /hermanos, y las mujeres mis hermanas y mis amantes".
 
   Ese mismo código (igual que la materia en la que se expresa y de la que estamos hechos, de la que está hecho todo) se formó tras el Big Bang; y desde entonces se puede apreciar la existencia de una especie de silbido, la radiación cósmica de fondo, que procede del borde del Universo, de su luz más antigua, y que, curiosamente, llega también a las pantallas de nuestros televisores. Ese silbido nos habla de nuestro comienzo en ese punto lejano, que no es alto ni ancho ni largo: y que, aunque desde nuestro punto de vista sucedió hace 13.700 millones de años, en realidad puede decirse que no ocurrió nunca o que sucede siempre, porque está situado  no solo fuera del espacio sino más allá del tiempo. 
 
   Oyendo este silbido y mirando al cielo solo oímos y vemos nuestro pasado, unas ondas y una luz que nos hablan de donde estaban y como eran las estrellas y las galaxias hace millones o miles de millones de años. Las mismas ondas que ahora chocan con el hecho de que las miremos o las escuchemos. La combinación de la Relatividad General con el principio de incertidumbre de la mecánica cuántica nos ha llevado a la idea de que tanto el espacio como el tiempo son finitos, sin ningún tipo de borde o frontera; y que el infinito real es un número existente, el llamado transfinito, que numera todos los números naturales. Detrás de ese concepto se encuentra el punto inicial, el Big Bang o Dios para los creyentes. El misterio. El lugar donde nuestra física y nuestras matemáticas fallan.
 
    No nos debe extrañar, por tanto, que el mundo de la física moderna se despliegue en un espacio diferente del espacio en el que vivimos nosotros. Un espacio donde habitan estos conceptos matemáticos junto a los electrones, los fotones y otras partículas elementales. Son geometrías invisibles para nuestros ojos, pero no para nuestra razón. Geometrías en las que los ejes de coordenadas cartesianos pueden multiplicar los factores a tener en cuenta y con ello las dimensiones de la realidad. Con dos datos definimos un punto en el plano, con tres sabemos dónde está ese punto en el espacio tridimensional y con más datos lo podemos imaginar en el multidimensional. Podemos añadir cuantos parámetros queramos. Por ello al final todo podría ser una mera cuestión de números en este hotel infinito que es el Universo. Las construcciones teóricas de la física moderna, la teoría de la relatividad y la propia teoría cuántica, entre otras, descansan en poderosas articulaciones matemáticas que imaginan números y geometrías no euclideas.
 
   El propio tiempo, de acuerdo con la teoría estándar del Universo, (que incluye la Teoría General de la Relatividad) ha tenido su inicio en ese punto, en esa singularidad que ocurrió hace 13.700 millones de años. El tiempo absoluto no existe. El futuro y el pasado no son más que direcciones, como lo alto y lo bajo, la derecha y la izquierda, adelante y atrás en lo que sea esa cosa que llamamos espacio-tiempo. Hay tres direcciones y, por tanto, nociones diferentes del tiempo, la dirección termodinámica, en la que el desorden o la entropía aumentan; la  psicológica en la que nosotros sentimos que pasa el tiempo, y recordamos el pasado pero no el futuro; y la cosmológica en la dirección que el Universo se expande. Pero en cualquiera de ellas, tanto un comienzo como una infinita duración del tiempo son inimaginables. Al hablar  del inicio del tiempo podemos comprender, por tanto, cuan ilusorio es este concepto ligado al propio infinito y a la inauguración de todo (el Big Bang), cuan ilusorio es cualquier proceso que implique el factor tiempo, cuan evanescente es, por tanto, nuestro propio camino en la vida: "Caminante, son tus huellas/el camino y nada más; / Caminante, no hay camino,/se hace camino al andar./Al andar se hace el camino,/y al volver la vista atrás/se ve la senda que nunca/se ha de volver a pisar./Caminante no hay camino/sino estelas en la mar"(Machado, 2013).
 
   Con la teoría de la Relatividad el tiempo ha dejado de ser una dimensión autónoma para convertirse en una entidad relativa y asociada al espacio-tiempo .Dos observadores que se desplazan a velocidades diferentes miden un intervalo de tiempo distinto entre el mismo par de sucesos, pero nosotros somos los únicos seres que andamos por aquí con un metro y un cronometro. Somos los únicos observadores cuánticos de esta realidad en la que habitamos y que hacemos posible con nuestra mirada. Somos observadores desde nuestro presente continuo , ya que cada vez que  damos un paso o miramos fuera de nuestro yo mismo vamos comiéndonos nuestro futuro, haciéndolo presente, trayéndolo al ahora. Podemos decir así con Whitman (1983, p. 23):"Ahora y mañana para mí son lo/mismo acepto/el tiempo de manera absoluta. /Solo él no tiene tacha, sólo él abarca y completa todo, /esa desconcertante y mística maravilla todo lo abarca".
 
   Lo abarca todo precisamente para desaparecer como concepto independiente. La desaparición del tiempo, (una noción  tan querida para los místicos de todas las religiones) nos ayuda a entender, en cierta forma, el carácter  paradójico de este Universo, donde en lugar del dilema shakesperiano el problema  autentico  parece ser la yuxtaposición cuántica de ser y no ser. Ser y al mismo tiempo no ser, ese podría ser el verdadero problema. Dios, por ejemplo, podría ser como el gato del experimento cuántico de Schrödigner y estar vivo y muerto al mismo tiempo, dependiendo del observador; vivo para los creyentes, muerto para los ateos. Dependería de nuestra voluntad, de las ideas y de los sentimientos generados en nuestro cerebro que no son menos reales que el sudor de nuestra piel. Lo que nos puede llevar a otra conclusión sorprendente. Si el cerebro es capaz de producir pensamientos, que no solo contemplan el Universo y nuestro mundo sino que, de hecho, los están cambiando, ¿por qué habría que descartar que una realidad similar pueda haber dado origen al propio Universo? La ciencia moderna nos ha llevado a nociones en las que idea y materia se confunden dentro de un monismo universal que aparece ante nosotros como un proceso en el que está implicado nuestro propio conocimiento de la realidad visible. Espíritu y materia, lo que conoce y lo que es conocido no se pueden dar lo uno sin lo otro.
 
    El espacio-tiempo en el nuevo concepto relativistico, basado en la destrucción del espacio absoluto y del tiempo absoluto newtoniano, no es plano sino curvo, encontrándose distorsionado por la masa y la energía que se encuentran en su interior. El tiempo y el espacio no son el recipiente en el que se contiene el Universo, sino que no podrían existir si no hubiera otros contenidos como el Sol, la Tierra u otros cuerpos celestes. Parece ser que en este Universo lo único eterno y permanente es la luz, una luz eterna dotada de una doble naturaleza de onda y de partícula, que en el viaje en el espacio-tiempo emplea toda su velocidad en la dimensión del espacio con la consecuencia de que los fotones del Big Bang son los mismos ayer que hoy. Y, mira tú por dónde, son, precisamente, los espectros de esta luz los que nos han relatado esta extraña historia cósmica. La dispersión de los fenómenos ondulatorios de la luz y sus distintas frecuencias nos han permitido conocer el Universo que nos rodea. Nos han permitido ver de que está hecho y que se está expandiendo. Vemos además las partículas elementales del profundo interior de la materia también a través de la luz visible, que es tan solo una mínima ráfaga de claridad en el vasto espectro de las ondas. Lo que vemos, tanto en el cielo como en lo más profundo de un grano de arena, es lo que podemos ver, por lo que, en cierto sentido, se puede decir también que vemos lo que somos y somos lo que vemos.
 
   Creemos saber así que venimos de una nada muy singular, de ese punto inicial del que surgió todo y que los científicos llaman una singularidad, más allá del tiempo y del espacio, en la que estaba concentrada toda la pluralidad del Universo y nosotros mismos. Vivimos en un Universo diverso procedente de esa unidad--singularidad desconocida. La diversidad de lo existente es otra de las paradojas fundamentales del pensamiento racional y también del religioso. 
 
   En este mundo diverso en el que habitamos ahora la propiedad de las partículas elementales que lo componen y, por extensión de los objetos (su velocidad, su orientación, su carga eléctrica, su masa), se convierten en las partículas en sí. Las cosas, por tanto, están donde están porque son como son. Somos lo que hacemos. Todas las partículas del Universo tienen un spin, la manera en que girando se vuelven a parecer a sí mismas. En nuestro mundo se ha encontrado además una extraña propiedad de acción a distancia entre partículas entrelazadas. Si se cambia el espín   de una esto puede influir instantáneamente en el espín   de otra partícula situada a no importa que distancia dentro del Universo. Lo que sugiere que la interacción es un principio absoluto de nuestra existencia y que puede viajar incluso más rápido que la luz.
 
   El conjunto de la energía del Universo, que se presenta de esta forma ante nuestros ojos, parece estar además en equilibrio entre  la que ha debido gastarse para separar las cosas que hay dentro del mismo y la fuerza gravitatoria que las está uniendo. La Tierra en la que habitamos, como todos los otros puntos del Universo, está  paradójicamente, como  curiosamente sostenían los pensamientos religiosos, en el centro de esa energía espacio-temporal y de las fuerzas que se han desplegado para hacer  real el mundo tangible que tocamos con nuestras manos a diario. De forma que podemos decir con Walt Whitman (2012, ps. 48) que "el objeto más delicado puede servir/de eje al Universo, /y digo a cualquier hombre o mujer:/que tu alma se alce tranquila y serena/ante un millón de Universos".
 
   Cada uno de nosotros es el centro de un Universo hecho de energía y fuerzas. Los científicos nos hablan en concreto de cuatro fuerzas, que como los mitológicos cuatro elefantes, sostienen nuestro Universo sin centro y le dan forma. Cada una de estas fuerzas tiene su ámbito de actuación; su reino. Estas fuerzas están estrechamente relacionadas con la naturaleza de las ondas y las partículas y es posible que las cuatro sean expresión de una sola fuerza fundamental. De hecho, el complejo conjunto de partículas elementales invisibles e indivisibles que forman la materia no existen por sí mismas sino a través de los efectos que originan; de los campos de fuerza. De forma que incluso hay quienes ven el mundo compuesto por una sinfonía de cuerdas unidimensionales que vibran en 11 dimensiones y en formas diferentes, produciendo esas partículas elementales, que forman nuestro mundo y los elementos de la materia que conocemos. 
 
   Movidas por estas fuerzas las estrellas nacen y se extinguen ahí arriba, produciendo enanas blancas, estrellas de neutrones, agujeros negros y supernovas, que también pueden explotar dando lugar a una posible multiplicidad de Universos y a esos desechos estelares de los que estamos hechos. Los noventa elementos naturales de nuestra química han surgido por fusión nuclear en las estrellas que pueden reventar y convertirse en supernovas, arrojando estos materiales, de los que están hechos los planetas, otras estrellas y nosotros mismos. 
 
   Gracias a la luz se han podido medir las estrellas y sus posiciones para conocer su composición y sus movimientos e incluso se ha llegado a intuir que en el espacio hay otra materia y energía que no desprende luz ni radiación y que, sin embargo, influye con su presencia en el comportamiento de las estrellas. Parece ser que esa materia y energía puede proceder del vacío y ocupar casi todo, menos una pequeña parte que es nuestro Universo visible. Pero todo esto está todavía un poco oscuro.
 
   Lo cierto es que todo en la existencia, tanto en el cosmos visible como en el átomo, se mueve frenéticamente: las partículas elementales, los planetas, las estrellas, las galaxias y hasta el propio Universo en expansión. El espacioso vacío interestelar como los inmensos espacios desocupados de los átomos, que componen la materia, y en la que se producen estos movimientos, no son, a su vez, sino formas de energía. Lo que apreciamos como materia solida es, en realidad, una configuración de fuerzas que se mueven en esos espacios huecos con los que tienen una relación fundamental. Vivimos en un vacío lleno de cosas. El  mismo espacio existente entre las diferentes partículas del Universo es una expresión de la energía que se ha empleado en crearlo y que, como el resto, se encontraba comprimida en el punto inicial del que procede todo, en otra dimensión que se ha desplegado en esta y que, con Walt Whitman(2012, págs.45), podemos contemplar abriendo cualquier noche nuestra ventana:"Abro de noche la ventana y miro las dispersas estrellas/y las que veo lindan con el principio de otras estrellas./Se extienden más y más, se extienden sin fin./Hacia afuera, hacia afuera y siempre hacia afuera./Mi Sol tiene su sol y dócilmente gira en torno suyo./Forma con sus compañeros un grupo de círculos más amplios,/y lo siguen otros mayores al lado de los cuales los/más amplios son/puntos./Nada se detiene, nada se detendrá./Si yo, tú y los mundos, y todo lo que existe sobre su/superficie o debajo, fuéramos reducidos de nuevo a/una pálida nebulosa, a la larga no importaría./Seguramente alcanzaríamos la etapa en que estamos/ahora./Y seguiríamos sin duda más lejos y más lejos aún./Algunos cuatrillones de eras, algunos octillones de/leguas cúbicas no ponen en peligro el proceso ni lo/impacientan./Todos son partes, todo no es otra cosa que una parte./Por más lejos que mires, siempre habrá más allá/espacio  sin límites./Por más que cuentes siempre habrá antes y después/el tiempo sin límites./Mi cita ha sido prefijada, segura;/Dios estará ahí esperándome".
 
    Pero, aunque el Universo en su conjunto está prácticamente hueco paradójicamente no existe la nada. La continuidad del ser o del Todo no admite que nada se quede fuera de su conjunto. Como apunta Whitman "Todos son partes, todo no es otra cosa que una parte". Por ello se puede concluir que Dios, el mono y el hombre son diferentes instancias de una misma realidad. Dicho de otra forma, si existiera Dios no tendría la libertad de suicidarse y desaparecer en el reino inexistente de la nada.
 
   En este Universo vacío, que no se puede confundir con la nada, nuestro yo mismo es objeto de un constante flujo de materia, de energía y de información. Continuamente lo cambiamos todo dentro de nosotros para que nada sustancial de nosotros cambie. Nuestros miles de millones de componentes materiales se renuevan y regresan al Universo del que proceden. Un Universo, que se mueve en dirección al máximo desorden; y esta es una de las flechas del tiempo desde que surgió con el Big Bang, mientras que nosotros, los seres humanos somos creadores de orden y de sentido en el mismo. Un sentido inscrito, no solamente en la mente humana sino en el hecho de que en nuestro Universo real todo sea justamente como debería ser, tanto en la configuración de la materia como en la disposición de los cuerpos celestes y en nuestra propia Tierra, para que exista la vida tal como la conocemos y para que la disfrutemos.  "Cualquier insecto -nos indica Walt Whitman (1983, p.47) -es una explicación, y una gota de agua/ o la agitación del mar, una clave; /el mazo, el remo, el serrucho apoyan mis palabras".
 
   Todo indica que estamos en presencia de una realidad y de un Universo con sentido. Todas las partículas del Universo, como las cartas de una baraja o los dados en un cubilete, tal vez se han combinado en infinitas tiradas, pero tan solo una es la jugada ganadora: este Universo con sentido. El propio progreso humano es otra prueba de ese sentido de la existencia; de que la flecha evolutiva de la historia en este Universo tiene una dirección positiva, de forma que incluso se podría conjeturar que hasta el mal podría ser simplemente una limitación, una conducta evolutivamente inestable destinada a desaparecer en el largo plazo de la historia humana. Y podríamos afirmar junto a Walt Whitman (1983, p.31) que: "una  hoja de hierba no es menos que el/ camino recorrido por las estrellas./Y que la hormiga es perfecta, y que también lo son el/grano de arena y el huevo del zorzal./Y que la rana es una obra maestra, digna de las más/altas./Y que la zarzamora podría adornar los salones del/cielo./Y que la menor articulación de mi mano puede/humillar a todas las máquinas./Y que la vaca paciendo con la cabeza baja supera a todas las estatuas. /Y que un ratón es un milagro capaz de confundir a millones de/incrédulos"..
 
    El sentido de este Universo resistiría incluso la prueba del multiverso, la teoría que mantiene que nuestro Universo podría ser únicamente un islote aislado en el seno de un inmenso conjunto de Universos alternativos y ser el resultado de la competencia de éstos en busca de formas cada vez más estables. Incluso aceptando estas teorías del multiverso el juego de probabilidades estadísticas en procesos sin límite podría haber sido el que hubiera conducido a Universos viables; y, dentro de ellos, las combinaciones en busca de la estabilidad de las partículas elementales, los átomos, y las moléculas habría tenido de nuevo como consecuencia el comienzo de la vida y de la inteligencia, es decir, del sentido. Y basta con que haya sentido en uno solo de los Universos para que, en general, haya sentido, como basta con que haya sobre la Tierra una sola especie con la capacidad de reflejar la realidad mediante la conciencia para que exista la conciencia.
 
   Toda la realidad tiene, de hecho, una propiedad de reflejo que encontramos en nuestra propia mente, pero el hombre es en cierta medida el reflejo del Universo en su conjunto porque puede pensarlo en su totalidad. El hombre puede ser el espejo del mundo objetivo en su totalidad (de la última realidad o de Dios, llamémosle como queramos), ante la que actúa en busca de su propio destino: la creación de orden, de sentido y de propósito en el Cosmos. El sentido de la historia del hombre, visto así, sería como quería Hegel, la autorrealización de la conciencia, en una dirección que, no obstante, tenemos que elegir para hacerla real. Nuestra voluntad podría transformarse en la realidad última de forma que nuestro entendimiento determinaría nuestro Universo, ya que en las propias preguntas que somos capaces de hacernos se encuentran ya las respuestas. 
 
   ¿Seremos una parte de la existencia universal, del cuerpo de Dios, que se proyecta sobre sí misma en una sinfonía interminable de posibilidades, un fuego eterno que, como una zarza, arde continuamente sin consumirse, pero de  cuyas cenizas incandescentes no hay forma de extraer la última pieza?    Obviamente ,nadie por aquí lo sabe ,pero el mundo mágico al que nos han transportado los  modernos sacerdotes de la ciencia nos permite apostar por esa fe mayor y mínima de Whitman en un Dios desconocido, en un Verbo que se ha hecho Universo, y afirmar con el poeta americano(1983, p.43):"No os menosprecio sacerdotes de todas las épocas y/naciones./Mi fe es de todas la mayor y la mínima./Abarca las antiguas y las modernas y las que están/entre ellas./Creo que al cabo de cinco mil años volveré a la tierra./Aguardo la respuesta de los oráculos, honro a los Dioses/y saludo al sol.../....Tomo mi lugar entre vosotros como lo tomo entre los/demás./El pasado nos impulsa a todos, a vosotros, a mí, de/la misma manera./No sé lo que no ha sido probado y vendrá después./Pero sé que a su tiempo será justo y no puede fallar".
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   NOTAS
 
  
 
  
 
  [1] Te ofrezco explicaciones de ti mismo/teorías sobre /ti mismo autenticas y /sorprendentes noticias acerca de ti mismo (Two English Poems, 1934.)
 
  [2] Saul Perlmutter (n. 1959) es un astrofísico estadounidense del Laboratorio Nacional de Lawrence Berkeley, es profesor de física en la Universidad de California, en Berkeley (EE.UU.).
 
  [3] En física caos significa un complejo e híper-sensitivo sistema del tipo que es evidente, por poner un ejemplo, en meteorología, en la que causas extremadamente pequeñas tienen grandes efectos, como ocurre con la  muy famosa mariposa  del Caribe, que produce el tornado en Estados Unidos.
 
  [4] Antogonish es un poema de 1899 escrito por el poeta americano Hughes Mearns". El poema es conocido como The Little Man Who Wasn't There" (El pequeño hombre que no estaba allí). Traducción del autor (Mearns, 2012).
 
  [5] Sobre geometría euclidiana ver el capítulo de este libro  Geometrías y dimensiones invisibles 
 
  [6] Se puede enunciar de la siguiente manera: En un lejano poblado de un antiguo emirato había un barbero llamado As-Samet. Un día el emir se dio cuenta de la falta de barberos en el emirato, y ordenó que los barberos sólo afeitaran a aquellas personas que no pudieran hacerlo por sí mismas. Cierto día el emir llamó a As-Samet para que lo afeitara y él le contestó:- En mi pueblo soy el único barbero. No puedo afeitar al barbero de mi pueblo, ¡que soy yo!, ya que si lo hago, entonces puedo afeitarme por mí mismo, por lo tanto ¡no debería afeitarme! Pero, si por el contrario no me afeito, entonces algún barbero debería afeitarme, ¡pero yo soy el único barbero de allí! (Paradoja de Russell, 2013).
 
  [7] El argumento de San Anselmo reza así:"Y, ciertamente, algo tan grande que nada mayor pueda ser pensado-refiriéndose a Dios-  no puede estar únicamente en el entendimiento, ya que si sólo estuviera en el entendimiento, también podría pensársele como parte de la realidad, y en ese caso sería aún mayor. Esto es, que si algo tal que nada mayor pueda ser pensado estuviera únicamente en el entendimiento, entonces esa misma cosa tal que nada mayor pueda ser pensado sería algo tal que algo mayor sí pudiera pensarse, algo que no puede ser" (Argumento Ontologico, 2013).
 
  [8] Se conoce como paradoja de Burali-Forti a la suposición, dentro de una teoría de conjuntos axiomática, de que la totalidad de los números ordinales forma un conjunto. Dicha suposición lleva a una contradicción en la teoría. Debe su nombre al matemático Cesare Burali-Forti, que la descubrió en 1897 y se puede expresar así: Para cada conjunto de números ordinales hay un número ordinal que es mayor que todos los números ordinales que se contienen en el conjunto. Pero cualquier numero ordinal que es mayor que el conjunto de números ordinales no puede contenerse en este conjunto (porque es mayor), no obstante, como puede ser probado al mismo tiempo, debe contenerse en este conjunto (de otra manera este no sería el conjunto de todos los números ordinales) (Paradoja de Burali-Forti, 2013).
 
  [9] John Archibald Wheeler (Jacksonville, Florida, 9 de julio de 1911 - 13 de abril de 2008) fue un físico teórico estadounidense. Se doctoró en la Universidad Johns Hopkins. Hizo importantes avances en la física teórica. Introdujo la Matriz S que es indispensable en la física de Partículas. Fue uno de los pioneros en la teoría de fisión nuclear (John Archibald Wheeler, 2013).
 
  [10] Ver el capítulo de este libro Todo depende (pág. 83) para una ampliación de este concepto de Cono de luz.
 
  [11] En la paradoja del viaje en el tiempo, o paradoja del abuelo, se parte del supuesto que una persona realiza un viaje a través del tiempo y mata al padre biológico de su padre/madre biológico (abuelo del viajero), antes de que éste conozca a la abuela del viajero y puedan concebir. Entonces, el padre/madre del viajero (y por extensión, ese viajero) nunca habrá sido concebido, de tal manera que no habrá podido viajar en el tiempo; al no viajar al pasado, su abuelo entonces no es asesinado, por lo que el hipotético viajero sí es concebido; entonces sí puede viajar al pasado y asesinar a su abuelo, pero no sería concebido, y así indefinidamente (Paradoja del viaje en el tiempo, 2013). 
 
  [12] Un pulsar binario es un pulsar orbitando alrededor de una estrella ordinaria. Con los radio-telescopios se pueden detectar las señales de radio que el pulsar emite periódicamente al balancearse por detrás de su estrella compañera y desparecer este pulso por un tiempo equivalente al periodo de cada órbita del pulsar alrededor de la estrella. Los astrónomos al medir estos periodos durante años han observado su ralentización que atribuyen al hecho de que al emitir ondas de gravedad pierden energía y ralentizan su periodo orbital. De esta manera indirecta la ralentización de los pulsares binarios seria una primera evidencia de la existencia de ondas de gravedad. (Pagels, 2011, p. 54).
 
  [13] Fue el cosmólogo de Cambridge Fred Hoyle quien en una charla radiofónica en la BBC en los últimos años cuarenta del siglo XX acuñó el término Big Bang para describir la gigantesca explosión que dio comienzo a nuestro Universo y a su expansión, teoría que el propio Fred Hoyle rechazaría. Con el Big Bang el Universo ha adquirido una historia.  Tiene un comienzo, un pasado, un presente y un futuro. (Fred Hoyle, 2013). 
 
  [14] Zenón de Elea, en defensa de las teorías de Parmenides, planteó las que en su tiempo eran aporías, como la célebre paradoja de Aquiles y la tortuga: Aquiles el más veloz de los hombres nunca podría alcanzar a la lenta tortuga si ésta había partido un momento antes que él ya que a cada espacio que avanzaba Aquiles, la tortuga siempre estaba un espacio adelantada, aunque ese espacio fuera cada vez más pequeño nunca llegaba a ser cero. Zenón razonó que en el momento en que Aquiles alcance ese punto en el que la tortuga comienza la carrera, la tortuga se habrá movido aunque sea una pequeña distancia. En el momento en que Aquiles llegue a ese nuevo punto es razonable pensar que la tortuga también habrá avanzado imperceptiblemente, y el argumento continúa de esta forma hasta el infinito. (Paradojas de Zenon, 2013).
 
  [15] "En el principio, Dios creó los cielos y la tierra, todo era confusión y no había nada en la tierra. Las tinieblas cubrían los abismos mientras el espíritu de Dios aleteaba sobre la superficie de las aguas. Dijo Dios: Haya luz, y hubo luz. Génesis.
 
  [16] Michelson y Morley midieron la velocidad de la luz tanto en dirección a la rotación de la tierra como en contra de esa dirección y esperaban encontrar una diferencia en la velocidad. Pero no la encontraron. Además se ha demostrado (si no se demuestra de nuevo lo contrario) que nada puede viajar a mayor velocidad. Acelerar una partícula hasta la velocidad de la luz sería imposible porque se necesitaría una cantidad infinita de energía. La masa y la energía son equivalentes como sintetizó Einstein en su famosa ecuación E: m c2. (Experimento de Michelson y Morley, 2013).
 
  [17] Ahmad ibn Muhammad al-Maqqari o, simplemente, Al Maqqari (Tremecén, 1578 - El Cairo, 1632), de nombre completo Shihab al-Din Abul Abbas Ahmad ben Muhammad ben Ahmadben Yahya al Khurashi fue un historiador, hispanista y escritor argelino. Este fragmento de su poesía se encuentra en una inscripción a la entrada de la plaza de las tres culturas en el madrileño parque Juan Carlos I.
 
  [18] En astronomía, se denomina plano galáctico al plano donde se encuentran la mayor parte de las estrellas de una galaxia con forma aplanada, como son las galaxias espirales. Este plano pasa por el centro de masas de la galaxia. 
 
  [19] En Cosmología Física, la Nucleosíntesis primordial (Nucleosíntesis del Big Bang o Nucleosíntesis Cosmológica) se refiere al periodo durante el cual se formaron determinados elementos ligeros: el usual 1H (el hidrógeno ligero), su isótopo el deuterio (2H o D), los isótopos del helio 3He y 4He y los isótopos del litio 7Li y 6Li y algunos isótopos inestables o radiactivos como el tritio 3H, y los isótopos del berilio, 7Be y 8Be, en cantidades despreciables. (InfoRapid Portal de Conocimiento, 2012 a).
 
  [20] En astrofísica una lente gravitatoria, también denominada lente gravitacional, se forma cuando la luz procedente de objetos distantes y brillantes como quásares se curva alrededor de un objeto masivo (como una galaxia) situado entre el objeto emisor y el receptor. Las lentes gravitacionales fueron predichas por la teoría de la relatividad general de Einstein. En el año 1919 se pudo probar la exactitud de la predicción. Durante un eclipse solar el astrónomo Arthur Eddington observó cómo se curvaba la trayectoria de la luz proveniente de estrellas distantes al pasar cerca del Sol, produciéndose un desplazamiento aparente de sus posiciones. Los fenómenos de lentes gravitatorias pueden utilizarse para detectar la presencia de objetos masivos invisibles, tales como agujeros negros, la materia oscura e incluso planetas extrasolares. (InfoRapid Portal de Conocimiento, 2012 b).
 
  [21] En astrofísica, WIMP (sigla en inglés de weakly interacting massive particles; en español "partículas masivas de interacción débil") son unas partículas hipotéticas que podrían explicar el problema de la materia oscura. Estas partículas interactúan debido a la interacción nuclear débil y la gravedad y, posiblemente, a través de otras interacciones no más fuertes que la fuerza nuclear débil. No se pueden ver directamente, ya que no interactúan y no emiten radiación electromagnética y tampoco reaccionan enérgicamente con el núcleo del átomo debido a que no interactúan con la fuerza nuclear fuerte (WIMP, 2013).
 
  [22] El axión es una partícula subatómica peculiar. Su existencia (todavía no demostrada) fue postulada por la teoría de Peccei-Quinn en 1977 para explicar la conservación de la simetría CP en el marco de la cromo dinámica cuántica (QCD), suponiendo que sería una partícula de masa muy pequeña y sin carga eléctrica (Axion, 2013).
 
  [23] En lo que respecta a la interacción débil y la electromagnética la distancia que las separa es ciertamente menor que la que separa la fuerza débil y la fuerte y se encuentran en una temperatura más baja,1015 grados, la que el Universo experimentó a los 10-10 tras el Big Bang. Esta temperatura equivale a una energía media de intercambio de cerca de 1 TeV, que ya se ha conseguido en el CERN.   Las colisiones de protones y antiprotones se han realizado ya a una energía de 8TeV y se espera que se consigan los 14 TeV en dos años, intentando acercarse a las condiciones que se daban en el Big Bang. Por el momento se piensa que la temperatura a la que las tres fuerzas podrían unificarse sería del orden de 1028 grados, lo que corresponde a una energía cientos de miles de millones de veces mayor que la que se pueden conseguir en el acelerador de partículas (LHC)" (Lamberti, 2012, pp. 112,113,114).
 
  [24] En la naturaleza, casi todos los núcleos atómicos son inestables. De las más de dos mil variedades que se conocen, el 90% decae o se desintegra, y en ese proceso emiten algún tipo de radiación, que conforme ha avanzado el conocimiento se ha clasificado, por ejemplo, en radiación alfa, beta o gamma. El decaimiento radiactivo es la manera en que un núcleo emite radiación de cualquier tipo, principalmente en forma de partículas, y se transforma en otro diferente. Esta radiación es la que los físicos registran y analizan, y gracias a su estudio se conocen detalles finos de los núcleos atómicos y se avanza en el conocimiento acerca de la estructura atómica y nuclear (Radiactividad, 2013).
 
  [25] En los años 1860 Maxwell desarrolló la estructura matemática que explicaba las extrañas relaciones entre electricidad, magnetismo y luz. Una serie de ecuaciones describieron tanto la electricidad como el magnetismo como manifestaciones de una misma entidad física, el campo electromagnético, unificando así electricidad y magnetismo en una sola fuerza que se podía propagar a través del espacio en forma de ondas. Descubrió que la propia luz en si misma era una onda electromagnética. 
 
  [26] La palabra leptón proviene del griego leptos, que significa pequeño o fino, y se refiere a la minúscula masa del electrón (Randall, 2011, p. 254).
 
  [27] Conviene conocer el procedimiento por el que se encuentran estas nuevas partículas para saber de qué estamos hablando. Como los neutrones no tienen carga, no los repelen los campos eléctricos en el corazón del átomo y pueden, por ello, una vez acelerados en los llamados aceleradores de partículas, dispararse como diminutos torpedos hacia el interior de un núcleo atómico, desencadenando así el proceso destructivo conocido como fisión, o se les puede hacer chocar con otras partículas, para después ver los resultados en los aceleradores de partículas. Así se ha llegado a conclusiones sorprendentes y se han descubierto o teorizado un número bastante alto de partículas elementales diferentes. Un autentico mareo como veremos más adelante.
 
  [28] Como ya hemos visto en el siglo XIX Maxwell mostró que la electricidad y el magnetismo eran justamente dos aspectos diferentes del mismo fenómeno. Entonces el comprendió que las ondas electromagnéticas eran ondas de luz, unificando por tanto la óptica y el electromagnetismo.
 
  [29] La relatividad especial mantiene que hay una equivalencia entre masa y energía expresada en la famosa ecuación de Einstein e=mc2 .Los físicos utilizan como unidades de masa en lugar del kilogramo el MeV/c2. La nueva partícula descubierta en el               CERN parece que tenía una masa en torno a los 125-126 GeV/c2. La unidad de medida que usan los físicos de partículas no es el Julio (J) sino el electronvoltio (eV) .Un electrovoltio es la energía que se precisa para mover un electrón contra una diferencia de potencial de 1 voltio, que es la que podría proporcionar una pila bastante floja. Por definición 1 eV= 1,6.10-19 potencia Julios. 1 Mega electronvoltio (1 MeV)= 106eV. 1 Gigaelectrovoltios (1 GeV)= 109 eV y 1 Teraelectronvoltio (1TeV) =1012 eV.  El acelerador de partículas ha funcionado a 7-8 Te V y se espera que llegue a funcionar dentro de dos años a 14TeV.
 
  [30] Borges se refiere aquí a Argos, el nombre del viejo perro moribundo de la Odisea con el que es bautizado el troglodita que acompaña al viajero a la ciudad de los inmortales (Borges J. L., El Aleph.Edición digital para Kindle, 2011 c).
 
  [31] Unamuno se refiere aquí a Spinoza.
 
  [32] Poema del autor.
 
  [33] En cosmología el principio antrópico establece que cualquier teoría válida sobre el Universo tiene que ser consistente con la existencia del ser humano.
 
  [34] Ya hemos visto en capítulos anteriores que, de acuerdo con el principio de incertidumbre que Heisenberg enunció, es imposible conocer al mismo tiempo la velocidad y la posición de una partícula. El acto de medir una de estas variables necesariamente altera la otra y una de las variantes de la teoría cuántica, de la que se desprende este principio, es precisamente la hipótesis de esos Universos paralelos y mundos múltiples desarrollada por Hugh Everett III y John Wheeler, en Princeton en 1957. En esta versión la función de onda no colapsa cuando un físico observa un electrón o un gato; en su lugar se divide en Universos paralelos, uno para cada posible resultado de un experimento o una medida.
 
  [35] En el dilema del prisionero la policía arresta a dos sospechosos. No hay pruebas suficientes para condenarlos y, tras haberlos separado, los visita a cada uno y les ofrece el mismo trato. Si uno confiesa y su cómplice no, el cómplice será condenado a la pena total, diez años, y el primero será liberado. Si uno calla y el cómplice confiesa, el primero recibirá esa pena y será el cómplice quien salga libre. Si ambos confiesan, ambos serán condenados a seis años. Si ambos lo niegan, todo lo que podrán hacer será encerrarlos durante seis meses por un cargo menor.
 
  [36] Esta idea marxista no es ninguna novedad. Se podía encontrar ya en cualquier manual de historia universal si uno prestaba atención al simple hecho de que los imperios han sido siempre las sociedades más avanzadas (Grecia, Roma, Europa, EE.UU...)  no solo desde el punto de vista militar sino también desde el punto de vista de la organización social, del uso colectivo de la ciencia y de la producción de bienes.
 
  [37] Es conocida la anécdota de la historia sagrada, verdadera o no, pero en cualquier caso cargada de simbolismo de que en cierta ocasión, san Agustín caminaba por la playa tratando de comprender la idea de la Santísima Trinidad cuando se encontró con un niño que, con gran afán, trasladaba agua con una concha del mar a un pequeño agujero que había hecho en la playa. Ante la inutilidad del esfuerzo, san Agustín se acercó y le preguntó qué trataba de conseguir.-Meter aquí el agua del mar -respondió.-Pero hijo, ¿no ves que es imposible?, el mar es inmenso y tu hoyo muy pequeño. Por mucho que lo intentes, nunca podrás llevar toda el agua del mar -respondió san Agustín. El niño se reveló entonces como un ángel y le contestó que el mismo inútil esfuerzo estaba haciendo él, al intentar comprender una verdad tan superior a sus posibilidades con su limitada mente.
 
  [38] El fundamento de esta peregrina idea es el siguiente: Los hologramas de las tarjetas de crédito y billetes están impresos en películas de plástico bidimensionales. Cuando la luz rebota en ellos, recrea la apariencia de una imagen tridimensional. En la década de 1990 se llegó a sugerir que el mismo principio podría aplicarse a todo el Universo. No leemos el holograma. Nosotros seriamos el holograma .El mito de la caverna revivía así en clave de física cuántica y partículas elementales.
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